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I. 

Wer die theologische Entwickelung des letten Jahrhunderts in der 
proteftantiichen Kirche aufmerffam und fachfundig verfolgt hat, dem 
kann es nicht zweifelhaft fein, daß diefelbe in dem Meittelpunfte des 
chriftlichen Glaubensſyſtems, in den Lehren, weldhe man unter dem 
Namen „Chriftologier zufammenzufafjen pflegt, zu einer Krifis ger 
fommen ift. SKeineswegs bloß eine Richtung in diefer Kicche, etwa 
die des Nationalismus oder des neuen Nadicalismus, hat ſich von 
den alten Formen entfernt, in welchen einft die Chriftenheit ihren 
Glauben an den Erlöfer mit faft allgemeiner Zuftimmung ausfprad). 
Auh die mehr dem DVergangenen und Feſtgeſtellten zugewendeten 
Kreife der Theologie, ja jelbft die, welche fich mit befonderem Nach— 
drud an die Lehren der Reformationszeit angeſchloſſen haben, find in 
diefem Lehrſtück unficher, machen der Kritif Zugeftändniffe, welche die 
Reformatoren weit bon ſich abgewieſen haben würden, und verfirchen 
neue Löſungen, welde dem Buchſtaben wie dem Geiſte der alten 
Nechtgläubigfeit gleichermaßen widerjprechen. Und feiner der vorhan- 
denen Löſungsverſuche veripricht einen genügenden Ausweg, feiner hat 
in der Gemeine das Bertrauen erwecen fönnen, wiffenjchaftlicher Aus- 
drud ihres Glaubens zu fein, — feiner in theologischen Streifen auch 
nur ſolchen Beifall gefunden, daß fih um ihn, als den Ausdrud des 
Glaubens einer Majorität, der Kampf der Parteien hätte ſammeln 
mögen. 

Ebenſo zweifellos aber bietet fid) eine andere Ueberzeugung dar, 
Eine gefunde, der Zukunft fihere dogmatijche Entwickelung wird nicht 
eher möglich fein, bis auf diefem Gebiete Wieder Ausgangspunfte 
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—* 
arbeit an chriſtlicher Erkenntniß bewußt iſt. Das bew ie 
fieberhafte und leidenſchaftliche Energie des Streites und der 
die auf dieſem Gebiete hervortritt, vor Allem in der Behandlung 
Fragen, welche ſich um das Erdenleben Jeſu drehen. Das folgt über 
ohnehin aus der Natur der Sache felbft. Die Lehre von dem Chriſtus 
und die damit zufammenhängende Yehre von dem Werfe der Verſöh 
nung werden das Herz riftliher Glaubenslehre bleiben müfjen, jo * 
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fange diefe ſich ſelbſt verfteht. Denn eben in ihnen kommt zum Aus- - 
— druck, was die religiöſe Beſonderheit des Chriſtenthums ausmacht, 
— was es von philoſophiſchen Syſtemen wie von anderen Religions- } 
E formen unterſcheidet. 


* 


Die Lehre von dem Chriſtus, ganz allgemein aufgefaßt, ift die 
Glaubensausſage über den vollendeten Menſchen in feiner unzertrennlie 
chen Gemeinjchaft mit dem ſich offenbarenden göttlichen Xeben, wie er die 
jündige Menfchheit befveit, verfühnt und vollendet. In diefem Sinne 
hat auch die wahre Philofophie zu ihrem Mittelpunkte ein Chriftus- 
bild. In diefem Sinne hat jede irgendwie auf fittlihe Wirkungen 
gerichtete Religion ein Chriftusbild, und wir fünnen entfchieden jagen: 
1) der velative Werth der verjchiedenen Neligionsformen wird nach der —— 
Bedeutung zu bemeſſen ſein, welche dieſes Chriſtusbild in einer jeden 
beanjprucht gegenüber den bloß metaphnfiichen oder gar fosmifhen 
Ausfagen; 2) die Cigenthümlichteit jeder Religion wird nicht fomofE 
an ihrer Idee von Gott als an ihrer Auffaffung des Göttlichen z — 
Menſchlichen, alſo an ihrer Chriſtologie, zu erkennen fein. 
Die Chriſtuslehre des Chriſtenthums erweiſt daſſelbe nun — er 
in feinem Unterjchiede von philofophiichen Syſtemen, als Religion 
in vollem Sinne. Denn ale Thatjadhe für den Glauben, “ — 
— Gegenſtand der religiöſen Erfahrung tritt in ihm „Chriſtus- auf. = 
Be Und das eben iſt das Weſen der Religion. Nicht gleich der Philo, ARE 
— ſophie hat ſie ihren Chriſtus durch die Thätigkeit des eigenen Den 
J tens, alſo als ein Gedankenbild, ein bloßes Ideal, ſich ſelbſt zu ſchaffen, 
dondern er tritt als Offenbarung Gottes ihr entgegen, als 
Wirklichkeit, die ſich dem religiöſen Gefühle aufdrängt, um zur G 
bensüberzeugung zu werden. — Ebenſo aber giebt dem ohriſtent 
ſeine beſondere Chriſtuslehre ſeine Beſonderheit unter den 
Religionen. Die Chriſtologie iſt es geweſen, durch J das 
> ir A { 
Be: - 4) Auf die gefchichtliche Entjtehung des Wortes und feine — Veder 
kommt dabei gar nichts an. % 
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human bnehkden, das Heidenthum fiegreich überwunden ift. Und 
weil diefe Religion als „Chriſtenthum“ ihren eigentlichen Mlittelpunft 
und Schwerpunft in die Lehre von Chriftus verlegt, zeigt fie fich ſchon 
an ſich als die vollfommen auf fittliche Menſchheitsentwickelung und | 
auf Sottesgemeinfchaft gerichtete, alſo als die dem Wefen der Neligion — 
am vollſtändigſten entſprechende Religion, noch mehr natürlich da— 
durch, daß durch ihre eigenthümliche Glaubensüberzeugung von Chri— 
ſtus auf alle Gebiete der Glaubens- und Sittenlehre ein neues und 
höheres Licht fällt. 

Nur aus der Chriſtologie iſt die Eigenthümlichkeit der chriſtlichen 
Lehre von Gott zu erkennen. Denn für den Menſchen iſt das Gött—⸗ 
liche nur dur das Menschliche und in Menfchlichen wirkend vollkom— 
men verjtändlich; nur jo geht der Gottesbegriff über die Allgemein- 
heit berneinender Abjtractionen hinaus und läßt fich als ein Poſitives 
und poſitiv Wirfendes auffaffen. — Aus der Chriftologie fließt das 
chriſtliche Ideal des Menſchen und damit die eigenthümliche 
Sittenlehre des Chriftenthums, während in dev Philoſophie umgekehrt 
aus dem Ideal des Menfchen und aus der Gotteslehre das Chriftus- ’ 
bild entjteht. Der Menſch in feiner nicht durch Sünde gehemmten voll- 
fommenen Durcdringung durch Gott fteht als Chriftus thatfächlich * 
vor dem chriſtlichen Glauben. Und durch das Geſetz des Gegenſatzes 
erhält auch die Sünde hier ihre eigenthümlich chriſtliche Beurthei— 
lung. In unzertrennlichem Zuſammenhange endlich mit dem Chriſtus— 
bilde ſteht die eigenthümliche chriſtliche Lehre von der Erlöſung 
und Verſöhnung. Die Verſöhnung tritt im Chriſtenthume 7 
als in Chriftus vollbrachte Thatjache dem Glauben entgegen. So b> 
erhält fie aus dem Chriftusbilde allein ihr Verſtändniß, während fie 
ihrerfeits als eine dem Chriften im Glauben an fich gewiffe Wirklich- 


keit dem Chriftusbilde jein Verſtändniß ſichert). — Aud in der * 
Philoſophie kann die Verſöhnung nur da gedacht werden, two das be— ser 
ſchränkte und von dem Ewigen getrennte Einzelne und Endliche ſich J 


zu der im Wollen oder im Erkennen oder im Fühlen erfaßten Ein-— 
heit des Endlichen mit dem Göttlichen emporhebt wie zu einer heiligen 


12 
Y 1 
} 1) Sefus ift dem chriftlichen Glauben eben durch fein Wert der Chriftus, —J 
niemals abgeſehen von demſelben. Und was die chriſtliche Dogmatik von der * 
des Chriſtus ausſagt, das geht ja ſtets aus der Heilsaufgabe der Er— 38 

| löfung, VBerföhnung und Vollendung hervor, ohne welche ein Gottmenfc oder ein 


ealmenſch jedenfalls nicht der Chriſtus des chriftlichen Glaubens wäre. Die —— 
Begriffe Chriſtus und Reich Gottes decken fich und bedingen ſich gegenſeiiig. 
Vagl. Schleiermacher $. 92) 
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Sriedensftätte. Aber diefe Einheit ift nur das iebesmalige Eraebnie 
der Arbeit des Subjects felbft. Und in jeder anderen Religion wird 
die Verſöhnung in Formen, Orten oder Aemtern gejuht, die als 
sacra Gottesoffenbarumgen find. Aber das find finnliche Dinge, die 
einer völligen und ewigen Durchdringung durch das Göttliche nicht 
fähig find. In dem Ehriftus des Chriſtenthums aber ift e8 eine ein- 
für allemal wirklich vorhandene, eine von Gott gegebene Verbindung 
des Göttlihen und des Menfchlichen, mit der fich der einzelne Chrift 
jederzeit durch die fittliche Thätigkeit der religiöfen Erhebung und 
Hingabe in Gemeinfchaft jegen fann. Und es ijt ein Perſönliches, 
Geiftiges, Ewiges, in welchem das Göttliche fich darbietet, eine blei- 
bende und vollkommene Stätte der Offenbarung des Göttlihen, mit 
welcher eine innerliche, bleibende, geiftige Gemeinschaft file den Men- 
ſchen möglich ift. 
I. 

Die altfirchliche Ehriftologie, wie fie von dem 5. Jahrhundert an 
bis zum Ausgange des 17. in allen großen riftlichen Kirchengemein- 
haften als unantaftbare Löſung der auf diefen Mittelpuntt des Chri- 
ſtenthums fich beziehenden dogmatifchen Aufgaben gegolten hat, bejaß k 


in der That in ihrer ſtrengen, ernften und folgerichtigen Großartig- R 
feit das Recht, als ein Dogma im eigentlichen Sinne des Wortes * 
aufzutreten. In dieſer Lehre von der Perſon des Stifters Hatte eb 


das ganze Wejen der neuen Religion zufammengedrängt: ihr abfoluter 
Heilsharakter, ihr Anſpruch, die vollfommene Religion zu fein, bie 
nicht wieder neuen höheren Formen der Religion Pla zu machen 
habe, die Seligfeit der in ihr gegebenen vollfommenen Gemeinfchaft : 
mit Gott, ihre weltüberwindende, neugeftaltende Kraft. Es war das R 
verkörperte Chriſtenthum, die fleifchgewordene Idee, was man ld 
Jeſus Chriftus feierte. Die ganze Fülle der fich offenbarenden Gott 
heit in ihm perfönlich gegenwärtig. Die menſchliche a — 
ſelbſtloſe Erſcheinungsform dieſes Göttlichen, aber eine weſenhafte und 
wahre Erſcheinungsform. Das menſchliche Weſen fähig, die ganze 
} Gottheit zu unauflöglicher Einheit fi verbunden zu befigen und doch 
Br menſchlich zu bleiben. Zu diefen Zügen hatte ſich das Chriftusbild 
* entfaltet. Der dogmatiſche Proceß, der mit Paulus anhebt, hatte ſich 
* folgerichtig zu dieſem Ergebniſſe geſteigert. Denn ſobald man von 
S dem Jeſus, David's Sohn, fic zu dem himmliſchen Herrn gewendet 
» hatte, in welchem alle Fülle der Gottheit leibhaftig wohnt, fonni 
2a 6 Gedankenbildung nicht eher ftehen bleiben, bis der „Gottmenſ 
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Kirche feinen Haren Ausdruck gefunden hatte. Die Kirche konnte ber 
anfpruchen, daß man in ihrem chriftologischen Dogma die Göttlichkeit 
und Vollfommenheit der neuen Religion anerfenne und verehre. Daß 
gerade diefes Bewußtſein der Nerv der chriftologifchen Arbeit war, 
zeigt dor Allem die Auffaffung des Chriftenthums als der „Logos— 
religion® und ihres VBerhältniffes zu vorchriftlicher Wahrheit und Fröm— 
migfeit bei den großen alerandrinifchen Theologen. 

Die meiften Widerfprüche, welche die Kirche ausgeftoßen hat, 
waren wirklich VBerfennungen oder Verkümmerungen der vollkommenen 
Großartigfeit des chriftlichen Gedanfens felbft. Denn da die chrift- 
liche Religion in dev Perfönlichfeit ihres Stifters erfchienen, da die 
Idee des Chriftenthums erft in diefer gefchichtlichen Perfönlichkeit, alfo 
thatfächlich offenbar geworden war, mußte man in den Ausfagen über 
die Perfönlichfeit des Stifter den Maßſtab für die Religion jelbft 
jehen. Wer daher in Chriftus nur eine gefteigerte Geftalt jüdifcher 
Frömmigkeit ſah, jchränfte das Chriftenthum zu einer höheren Geſetzes— 
religion ein. Wer in Chriftus nur eine flüchtig vorübergehende Schein- 
berührung menfchlichen Lebens durch das Göttliche fah und damit 
das irdiſch Menfchliche an fich für unfähig erflärte, wahrer und blei— 
bender Träger des Göttlichen zu fein, der hob die Seligfeit des chrift- 
lichen Heils auf, verwies die heilßbegierige Menfchheit wieder auf ein 
unerreichbares Ideal, dem Asfefe und Speculation ſich in ihrer Art 
zu nähern fuchten. Und wenn man das in Chriftus menſchlich geoffen- 
barte Göttliche nur als eine unvollfommene Stufe des Göttlichen an— 
erfennen twollte, jo durchichnitt man den Nerv chriftlicher Glaubens— 
zuberficht, die mit dem wahren Gott verbunden zu fein gewiß ift. 
Endlich wenn man die menschliche Erfcheinungsform des Göttlihen in 
Ehriftus nicht als wahrhaft und vollfommen menschlich anjehen molfte, 
jo vernichtete man den Glauben, daß das Chriftenthum die Menſch— 
heit nicht zerftören, fondern verflären, nicht verwandeln, ſondern reis 
nigen will. So hatte die Kirche in den meiften ihrer chriftologiichen 
Verneinungen Net. Das Bewußtſein ihres eigenften veligiöfen We— 
ſens, welches ſich in der Lehre von Ehriftus ausfprah und nur in 
ihr aussprechen tonnte, verwahrte fich fiegreich gegen die Verkümme— 
rungen, welche jüdiſche und heidnifche Erinnerungen ihm drohten. 

] Aber freilih war in allen diefen kirchlichen Bejtimmungen eine 
Seite der Frage völlig überjehen und alle jene von der Kirche aus- 
geichiedenen Widerfprüche haben ihren fetten Grund und ihr velatives 
Net darin, daß diefe Seite von der Kirche vergeffen ward, Ders 
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kirchlichen Chriftologie immer völliger untergehen. Wie ichon in der 
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ſelbe, welcher dem chriſtlichen Glauben als verkörperter Inhalt feiner 
eigenen Religion, ja als Offenbarung der religiöfen Idee felbft er- 
ſchienen war, er war doch zweifellos auf Erden - eine menjchliche 
Einzelperfönlichfeit gewejen, feinem Auftreten, Reden und Füh— 
len nad) don anderen Gliedern dev Menfchheit nicht unterfchieden, ja 
durch den weitaus größten Theil feines Lebens hindurch volffommen nm 
beachtet, unter der Menge anderer Individuen verborgen, und felbjt 
bei jeinem amtlichen Hervortreten nur Wenigen als ein fchlechthin 
Höherer erjchienen, auch den Meiften der Wohltvollenden und From- 
men als ein hochbegabtes Glied der Menfchheit, vergleichbar den 
Gottesmännern, tie fie Israel jonft gefehen hatte, Die glaubwir 
digften und älteften Berichte über die Zeit feines öffentlichen Auftre- 3 
tens zeigen ung in dieſem Jeſus eine ſehr ausgeprägte Individualität, 

einen Menſchen, dev fich entwickelt und lernt, der an Bildung, Anz 
fihten, Neigungen feiner Zeit und feines Volfes theilnimmt, Gott 
gegenüber ſich abhängig weiß und als ein menſchlich Frommer zu ihm 


. betet, der, wie jeine Zeitgenoffen, von den Schranfen menfchlicher 


Macht und Erkenntniß eingefchloffen, von menſchlichem Leiden umd . 
menfchlicher Wandlung der Gefühle berührt wird. Und zmeifelloeg 
bot die mündliche Ueberlieferung in den Kreifen des einfachen Juden— 
Hriftenthums noch mehrere und beftimmtere Züge an Art. 

Diefe gefehichtliche Seite der Perſönlichkeit Jeſu mußte in der 


paulinifhen Lehre der Jeſus von Nazareth mit ſeinem Erdenleben und 
feinen Lehren völlig vor dem Chriftus verichwindet, der aus feinem 
eivigen Licht, als Fleifcheswefen fich offenbarend, durch den Tod und 
die Auferftehung zum gottgleichen Könige der Welt erhoben it, jo * —3— 
kennt die ganze kirchliche Lehre bis in die neuere Zeit nicht das ge⸗ *— 
ſchichtliche Individuum, ſondern nur das menſchlich erſchienene Leben 
Gottes, welches Erlöſung, Verſöhnung und Vollendung für die ul 
ſchesmenſchheit bringt. x 

Das volle religiöſe Recht ift auf Seiten der Kirche, von Er 
Paulus und Johannes an. Denn Gegenftand des Glaubens kann Be 
allerdings feine einzelne gefchichtlich - individuelle Erſcheinung an fh 
fein, eine jede joldhe fällt dev Wiffenfchaft anheim. Glaubens -· 
gegenſtand iſt nur das Göttliche, welches im Geſchichtlichen, die — 
welche in der Erſcheinung ſich offenbart. Wäre der Mittelpunkt der. der 
chriſtlichen Glaubenslehre eine Reihe von gefchichtlichen Ausfagen 
eine menfchliche Einzelperſönlichkeit, ſo wäre ſie religiös ä 
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Islam und Judenthum, die über die Perſonen ihrer Stifter hinaus 
fromm zu dem einen Gott hindurchdringen, ſo wäre das Chriſten— 
thum höchſtens eine einzelne Form der Religion, unterzugehen be— 
ſtimmt, wenn eine neue religiös bedeutende Individualität auftritt 
oder wenn eine neue Wendung hiſtoriſchen Urtheils die bisherigen 
Anſichten über dieſes Stück der Geſchichte auflöſt. Niemals wäre 
es die Religion, die Religion des Geiſtes. Als ſolche kann ſie zu 
ihrem Glaubensmittelpunkt nur das ewige Göttliche haben, welches in 
dieſem geſchichtlichen Individuum offenbar geworden iſt, d. h. die in 
Jeſu wirklich gewordene Vereinigung des ſich offenbarenden göttlichen 
Lebens mit der zu ſeinem Organ werdenden reinen menſchlichen Natur. 
Ein Leben Jeſu, nach geſchichtlichen Regeln und Quellen unterſucht, 
kann niemals die Stelle der kirchlichen Chriſtologie einnehmen. Dieſe 
muß vielmehr ihrem Weſen nach Glaubensausſage über den „Gott: 
menfchen« fein, deſſen Geftalt Zefus der Menfchheit in das Herz ge: 
prägt, den er ihr zum bleibenden geiltigen Eigenthum erworben hat. 

Aber ebenjo entjchieden ift auf Seite: der Kirche das gejhicht- 
lihe Unveht. Denn jedes Individuum, auch wo in ihm die “dee 
muftergültige Ausprägung findet, ja auch wo erſt in ihm die Idee 
überhaupt zur Wahrheit und Reinheit gelangt, iſt als Individuum 


Object des Wiffens, der geihichtlihen und phyſiſchen Erfenntniß. Auch 


‚ wenn ſich in ihm die Idee vollfommen und zuveichend offenbart, ja 
jelbft wenn fie außer ihm nirgends vein zu finden ift, ift doch ein 
Individuum an fich nie gleich der dee, d. h. nie Gegenftand des 
Glaubens oder der philofophifchen Speculation, Es ift ſtets zu unter- 
icheiden zwifchen dem ewigen Inhalt einer folhen Einzelericheinung, 


welcher Glaubensgegenftand werden kann, und diefer jelbft. Es bleibt 


ftet8 ein Ueberfchuß der Idee über das Indinidunm, d. h. Vieles muß 
ideal bleiben, weil e8 gefchichtlichen Ausdruck zu finden nicht Gelegen— 
heit hatte. Es bleibt ſtets Ueberſchuß des Individuums über die Idee, 
d. h. Vieles ift nur gefchichtlich und aus den geſchichtlichen Verhält— 
niffen hervorgegangen, aber nicht ideal. Und das widerſpricht durchaus 
nicht der Ueberzeugung, daß erſt ans dem Gejchichtlichen die Idee der 
Menfchheit zu eigen wird und daß fie von dem Gefchichtlichen unzer— 
Beni fi) dev Menfchheit offenbart. Es handelt ſich dabei nur um 
ein Gefet, welches alles Werden und Erfcheinen in der zeitlich-räums 


— in Welt beherricht. 


— Indem nun die Kirche in ihrem Dogma den vollen Inhalt des 


Jeſu und ſeinem Geſchicke geſchichtlich gewordenen Chriſtusgedan⸗ F 
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kens ganz ohne Rückſicht auf die individuelle geſchichtliche Stellung 
jeines Offenbarers zum Ausdrud brachte, mußte fie nothiwendig an 
einen Punkt gelangen, wo man von der gefchichtlich-tiffenschaftlichen 
Auffaffung des Individuums aus die Nichtigkeit ihrer Formeln mit 
Grund beftreiten konnte. Und es fonnte nicht fehlen, daß die Ein- 
feitigfeit der Kirche den dem ihrigen entgegengefekten Irrthum hervor— 
vief, nämlich den Wahn, mit einer geſchichtlich-kritiſchen Auffaſſung des 
Individuums dem veligiöjen Bedürfniß nach einer Glaubenserfaffung 
der ‘dee genügt zu haben. Die vationaliftifche Kritif des Lebens Jeſu 
mußte meinen, die Chrijtologie dev Kirche angreifen, widerlegen oder 
berbefjern zu können. 
II. 

Ein eigentliches Bewußtſein von diefem Orundmangel des kirch— 
lichen Dogma’s war der Natur der Sahe nah in den Zeiten unmög- 
(ich, too die geſammte theologiiche Erkenntniß fich Schlechthin der Glau— 
bensfeite und dem praftifchen Bedürfniffe der Kirche zuwendete, ohne 
daß das Bedürfniß eigentlichen Gefchichtsforfchung hervorgetreten wäre. 
Erft als man es überhaupt als fittliche Pflicht zu erfennen anfing, 
gegenüber der Verklärung, in welcher die poetifche Ueberlieferung große 
Ereigniffe mitzutheilen pflegt, wirklich vücfichtslos nah dem Thor 
beftande zu forichen, als ſich feftere Grundfäße der Kritik überlieferten y 
Schriften gegenüber ausbildeten und man die Gefee der Wahrſchein⸗ 
lichkeit auf geſchichtlichem Boden zu erkennen und anzuwenden anfing, 
mußte ein Bewußtſein des inneren Widerſpruchs erwachen, welchen 
das chriſtologiſche Dogma der Kirche für die Geſchichtsforſchung in ſich 
birgt. Bis dahin blieb das Dogma weſentlich unangetaftet. Die - 
Formen, in denen es kirchlich erfcheint, unterfcheiden ſich nur durch 
einen größeren oder fleineren Grad von Widerfpruch gegen das ge— 
Ihichtliche Bild Jeſu. Das erfte Erwachen des Strebens nah bh 
geichichtlicher Auffaffung der Perſon Jeſu kann man im Soeiniani® 
mus erfennen. So Wunderlich jich hier jupranaturaliftifche Bibel- Er 
behandlung mit flach rationaliſtiſcher Auffaffung des Wefens der Re 
ligion mischt, fo entichteden ift doch der vergottete, wunderbar gezeugte 
Menſch der ſocinianiſchen Ehriftologie ein unfritifch aufgefaßter Ger 
ſchichtsgegenſtand, fein Gegenftand des Glaubens, ein fagenhaft Eu 
hobener Religionsftifter, Fein Religionsinhalt, und feine Anbetung 
ein innerlich unbegriindeter Neft kirchlicher Ueberlieferung. 

Dennoch zeigt ein Blick in die Dogmengefchichte, daß faft 
Kämpfe und Irrungen in der Chriftologie ihr geſchichtliches Recht i 
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einem dunfeln Gefühle diejes Mangels haben. Die ebionitiiche 
Chriftologie in ihren verfchiedenen Abftufungen ift doc nur verftänd- 
fih aus dem Bewußtſein, daß der Stifter des Ehriftenthums gejchicht- 
(ich ein wahrhaft menschliches Einzelweſen gewejen ei, und zwar ein- 
geichloffen in die befondere nationale und veligiöfe Entwickelung 
Israels. Gern wollte man innerhalb diefer Grenzen ihm befondere 
Wiirde und Begabung zugeftehen, den einzigartigen Höhepunkt israeli- 
tifhen Weſens in ihm erbliden und in dem Verflärten den Herrn 
und Herricher des Gottesreiches verehren. Nur wollte man um feinen 
Preis den gefchichtlichen Eindruck aufgeben, welchen Jeſus einft auf 
fromme israelitifche Kreife gemacht hatte. Und diefe ganze Richtung 
ift offenbar in gutem Einflange mit der gefchichtlich aufgefaßten alttefta- 
mentlichen Anſchauung von der Erlöfung, Vollendung und Verſöhnung 
der Menfchheit, in welcher die Einzelgeftalt des Meffias einestheils 
für das Heil des Einzelnen völlig unweſentlich, anderntheils vollftän- 
dig auf dem Boden des erfahrungsmähig Menſchlichen gehalten ift. 
Aber das Bedürfniß der Kirche, die ganze Fülle göttlichen Yebens in 
diefer Perſönlichkeit gläubig anzufchauen und zu beſitzen, fand diefe 
Beſchränkung ſchlechthin unerträglid. 

Umgekehrt ſind die gnoſtiſchen Syſteme in aller ihrer bunten 
Verworrenheit doch in dem Gedanken weſentlich einig, daß als Glau— 
bensmittelpunkt im Chriſtenthum die Idee, das Göttliche, nicht 
die menſchliche Einzelperſönlichkeit, feſtzuhalten ſei. Daß dieſe Idee nicht 
ohne Weiteres mit ihrem menſchlichen Träger identificirt werden kaun, 
das iſt das relative Recht gnoſtiſcher Denkart. Daß aber die Idee 
frei über ihrem Träger ſchweben ſoll, ſo daß er keine andere als eine 
bloß äußerliche und vorübergehende Bedeutung für ſie, keine innerliche 
bleibende Gemeinſchaft mit ihr hat, darin geht der gnoſtiſche Gegenſatz 
gegen die Kirche über fein Necht hinaus. Das Individuum Jeſus 
bleibt für die Gnoſis der Idee, dem Chriſtusäon, weſentlich fremd 
und gleichgültig, wird zur zufälligen Einzelerſcheinung, zum bloß zeit— 
weiligen Träger des innerlich mit ihm nicht geeinten Göttlichen. Das 
Göttliche wird überhaupt nicht menſchlich verwirklicht. Es leuchtet nur 
für Augenblicke in die Erſcheinungswelt hinein und iſt nur für die 
verſtändlich, welche ihm von Natur verwandt ſind, etwa wie in Philo⸗ 
ſophie oder Poeſie die Congenialen allein des wahren Inhalts ſich be- 
mächtigen fünnen. Mit diefer fehroffen Trennung des religiös gleid)- 
gültigen Jeſus don dem Aeon Chriftus verlett die Gnoſis den chrift- 
lichen Fundamentalfaß, daß Jeſus der Chriftus ſei. Weit ihrem uns 
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geſchichtlichen Betonen der nicht menſchlich verwirklichten Idee, die nur 
dem Pneumatiſchen zum Heil wird, verletzt fie das Weſen religiös— 
chriſtlicher Erfahrung, macht jedes kirchliche Bewußtſein unmöglich 
und ſtellt ſich in das Gebiet der philoſophiſchen Schule. Aber ihr 


Recht iſt der Gnoſis auf dieſem Gebiete nicht geworden, jo lange die - 


wirkliche Differenz von Jeſus und Chriftus nicht zugegeben und durch 
ihre höhere Einheit ausgeglichen ift. Und das ftete Wiederauftauchen 
des gnoſtiſchen Gedanfens in myſtiſcher oder in fpeculativer Form 
zeigt ſchon allein, daß er nicht zur Nuhe gefommen iſt. 

Die neftorianifche Richtung, ſowohl die als häretifch verwor— 
fene wie die in der Zweinaturenlehre kirchlic zur Anerkennung ge- 
brachte, wurzelt in dem Bedürfniffe, der Anerkennung des Individuums 
wenigftens innerhalb der Chriltusperfönlichfeit Raum zu fchaffen. 
Menjchliche Cinzelheit mit ihren Schranfen und Entwidelungen foll 
neben dem ewigen Göttlichen in derfelben Perfönlichfeit beftehen bleiben, 
jo daß Kleines das Andere berührt und über ſich hinaushebt oder dod) 
Keines das Andere wandelt und aufhebt, Keines fich dem Andern inner: 
lich einige. Eine mechanische Auffaffung, die dem wiſſenſchaftlichen 


Sinne und gefunder pfychologifcher Auffaffung ebenfo entfchieden wider 


ſpricht ala dem religiöfen Bedürfniß, welches im Menfchlichen das 
Söttliche befigen will, nicht beides unvermittelt neben einander zu ftellen 
begehrt. Aber immerhin eine lette Mahnung des gejchichtlichen Ge— 
wiſſens, das hiftorische Individuum nicht über dem dogmatifchen Glau— 
bensgegenjtande zu vergeffen. 

Die monophyfitifche Richtung, wie fie im Monotheletismus 


abgeſchwächt twiederfehrt, hat ihre Kraft in der religiöfen Gewißheit, 


daß, wo es auf dag Object des Glaubens ankommt, fchlechthin nur 
das im Creatürlichen fich offenbarende Göttliche in Betracht kommen 
und das Creatürliche ſelbſt nur veine Erſcheinungsform ohne eigene 
Selbſtändigkeit fein kann. So weigert fie ſich, dem geichichtlichen Ob— 
‚ jeet irgend einen Raum zu Laffen, und zerftört dadurch freilich folge: 


richtig auch die Grundvorausfegungen, auf denen der riftliche Glaube 


an die Heilsthatjahen gebaut ift. Ja ſelbſt noch in der Reformation 
zeigt die veformirte Kirche einen ftarfen Trieb, dem Individuum 


und der Idee neben einander Plaß zu geben und fo in devfelben Bern" 5 
jönlichleit das Object des Glaubens und das Object der Seihichte 


irgendivie zu jcheiden, während die lutheriſche Kirche alles Genihtuff 
die völlige Identificirung des Individuums, dor Allem des verflärten, 
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mit dem im ihm ich offenbarenden Göttlihen legt und jo das Dbject 
der Geſchichte völlig in dem Dbjecte des Glaubens aufgehen läßt. 

Sobald aber die eigentliche Gejchichtsmwilfenichaft begann, mußte 
das bis dahin Unbewufte nun bewußt hervortreten. Die vationali- 
jtifche Kritif bemächtigte fich der geschichtlichen Einzelperfünlichfeit und 
legte an die Geftalt Jeſu die Geſetze der Geſchichte. Sie fand mit 
einer gewiffen Nothivendigkeit immer mehr Individuelles, bloß Ge- 
ſchichtliches. Und da fie als den nothwendig firchlichen Gedanfen den 
der unmittelbaren Einheit des Glaubensobjectes mit dem Geſchichts— 
objecte zu betrachten gewohnt war, mußte fie zu der Yolgerung kom— 
men, daß das Individuum ſich mit der Idee in diefem Sinne nicht 
dede, daß das firchliche Glaubenspoftulat falſch, alfo die Ehriftologie 
aufzulöfen fei. Diefe Folgerung vollzog ſich auf Grund einer einfeitig 
kritiſchen Gejchichtsbetrahtung am entjchiedenften in den befannten 
Werfen von Strauß, obwohl Strauß jelbft bei der erften Ausgabe 
jeines Lebens Jeſu offenbar noch ein ftarfes Gefühl von der anderen 
Seite der vorliegenden Aufgabe hatte. 

Auf der anderen Seite ift e8 dem Glauben eines Theils der hrift- 
lichen Gemeinen erfahrungsmäßig gewiß, daß dem Glaubensbedürfniſſe 
nur das menschlich geoffenbarte wirkliche Göttliche genügt und daß das 
eigenthünmliche Heilsleben der Chriften fich wicht um den „Weltweiſen“ 
des Rationalismus beivegt, fondern um den „Chriftus“, den Men- 
ſchen, in welchem fie Gott erfaffen. Dieje Chriften conftruiven des- 
halb ihre Chriftologie, wie die alte Kirche, einfach aus der Glaubens- 
erfahrung von der im Ehriftenthum gewonnenen Gottesgemeinfchaft, 
indem jie das Göttliche, mit welchem fie durch Jeſus Gemeinschaft 
gewinnen, einfach zum Gegenftande der chriftologiichen Ausſagen machen. 
Nur fehlt ihnen die Unbefangenheit der alten Kirche. Ueberall be- 
ängftigt und gedrängt von den Einwürfen moderner Geſchichts- umd 
Naturwiſſenſchaft gelingt ihnen die claffiiche Großartigkeit der alten 
chriftologiichen Arbeit nicht mehr und ihre Arbeiten erſcheinen zwitter— 
artig. Aber da diefe Richtung jo gut wie ihre Gegner die unmittel- 
bare Einheit von Idee und Individuum als feſtſtehende Vorausſetzung 
des hriftologiihen Dogma’s fefthält, fo muß ihr ihre Ölaubenserfah- 
rung Haß und Mißtrauen gegen die Arbeit der fritiichen Geſchichts— 


forfhung am Leben Jeſu einflößen. hr ericheint diefelbe glauben- - 


umftürzend, ſacrilegiſch. Sie gelangt folgerichtig zur Verketzerung oder 
Fälſchung der hiftorifhen Forſchung, alfo zur Unmwahrbheit. 
Natürlich ift es nicht allen theologifchen Denfern verborgen ge- 
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blieben, daß in jener unmittelbaren Identificirung von Idee und In— 
dividuum das Gebrechen der Chriſtologie ruhe. Aber zu einer wirk— 
lich richtigen und lebensvollen Erfaſſung des wahren Zuſammenhangs 
beider iſt es im Ganzen nicht gekommen. Manche laſſen, wie Schleier— 
macher oder in anderer Weiſe Schenkel, die Verbindung beider über— 
haupt unerklärt, entwickeln in der Glaubenslehre nur die Idee und 
betrachten im „Leben Jeſu“ weſentlich das Individuum, ohne ſich 
über das Verhältniß beider klar zu äußern. Oder ſie laſſen, wie 
Kant und manche Jüngere, nur eine ganz äußerliche zufällige Verbin— 
dung zwiſchen der Idee, die allein für die Religion in Betracht 
fomme, und ihrem Zräger, ſei es, daß fie vorzugsweiſe auf feine 
Yehre oder auf die über ihn fich bildende Anſchauung der Singer hin— 
weiſen. Der fie laffen, wie die Schule Hegel's, Jeſu höchſtens die 
Bedeutung, daß die Idee der allgemeinen Gottmenfchheit in ihm zu- 
erft für die Menfchheit aufgeleuchtet fei. Beide zuleßt gemannten 
Schulen zertrümmern folgerichtig den hiftorifchen Charakter und die 
hiftoriihen Grundlagen des Chriftenthums. Indem fie vichtig die un— 
mittelbare Identificirung don Jefus und Chriftus aufheben, trennen 

i fie überhaupt in gnoſtiſcher Weife zwiſchen beiden. Sie reden, als ob 
die chriftliche Sdee vom Chriftus a priori gefunden oder doch jett zu 
finden jei, und vergefien, daß die Chriftenheit fie nur in Jeſus em- j 
bfangen hat umd daß auch jeßt Niemand fie anders als in Jeſu em- 
pfangen kann. Sie handeln, wie wenn man, ein Runftwerf in Aeſthe— 
tif und Gefchichte des Künſtlers zerlegend, das Kunſtwerk jelbft und 
feinen ewigen Inhalt darüber vergeffen wollte. Und nie werden fte 
aus dem Bewußtſein der Chriftenheit die Ueberzeugung auslöfchen, 
daß das Chriftenthum als Thatjache, nicht als Philofophie oder Mo- 
val, in das Yeben getveten ift, daß die Chriftusidee in Jeſu Perſon . 


geichhichtlic, in die Welt gekommen ift, daß das Bekenntniß, „Jeſus + 
jet der Chriſtus“, die Kicche gebaut und über die Synagoge und das ' 
Sectenweſen jener Zeit hinausgeführt hat, Sie führen wefentlich auf F 
Ri den Standpunkt des Geſetzes und der Weiſſagung zurüd, für melden e 
* die verſöhnende und erlöſende Gemeinſchaft Gottes mit den Menſchen 4 


als Poftulat oder als Hoffnungsgegenftaud außerhalb der Menschheit 
ſteht, jo daß jeder Einzelne fie fich in eigener Seiftesthätigfeit erzeugen 
* und ſich ihr annähernd einigen muß. Das Weſentliche des Chriften- 
= thums aber ift, daß es, diefen Standpunkt überjchreitend und uf 
2 hebend, die Gemeinſchaft von Gott und Menichen und damit das Reich —— 

Gottes mit feinen Kräften dev Erlöſung und Verſöhnung, als in Jeſu — 


J 
* 


Die chriſtologiſche Aufgabe der Gegenwart. 13 


thatjächlich gefommen und diefer Erde eingepflanzt, verkündigt und zur 
Theilnahme daran im Glauben auffordert. 
IV. 

Der jekige Zuftand der Chriftologie ift offenbar der Art, daß 
fie den Anſpruch auf die Würde eines Dogma’s nicht mehr erheben 
fann. Nicht bloß ftehen fich gerade hier die fchroffiten Gegenjäße 
gegenüber, von denen doc) feiner dem anderen ganz beftreiten kann, 
daß auch in ihm ein wiſſenſchaftliches oder ein veligiöjes Recht jeinen 
Ausdrud findet. Auch diejenigen Kreife, welche in der Chrijtologie 
wie in den anderen Yehren den eigentlich kirchlichen Charakter zu ver- 
treten meinen, zeigen nur noch einen blaffen und traurigen Schatten 
der alten Glaubensficherheit. Auch fie find von der modernen Ge— 
Ihichtswiffenichaft angefränfelt und haben das gute Gewiſſen der alt- 
firchlichen Drthodorie verloren. Ihre Wiederholung der alten Glau— 
bensformeln, welche vein und zweifellos auf die religiöje Ueber— 
zeugung gegründet waren, wird an allen Seiten abgeſchwächt, weil 
auch fie der modern geihichtlihen Bildung des Blickes ſich nicht 
entziehen können, jo daß vor ihrem Auge thatfächlih immer das 
menschliche, fich entwicelnde Individuum fteht, welches das Gewicht der 
alten Formeln nicht tragen fann. Jene großartige Darjtelung der 
reinen und idealen Menfchennatur, welche die ganze Fülle göttlicher 
Perſönlichkeit, Macht und Intelligenz ohne Schranfen und Grenzen 
aufnehmen kann, jie wird immer gelähmt, weil durch die Eregeje der 
Synoptifer in das wiſſenſchaftliche Gewiſſen auch diefer Kreiſe zu tief 
das Gefcichtsbild Jeſu von Nazareth eingeprägt ift, des werdenden, 
leidenden, begrenzten, abhängigen. Es geht hier Wie in der Lehre von 
der Schrift. Auch dort hatte die alte Kirche die veligiöfe Ueberzeugung 
bon dem göttlichen Geifte diefer Bücher mit voller und zweifellofer 
Paradoxie ausgebildet, ohne irgend durch die Fiterargefchichtliche Seite 
derjelben gejtört zu fein. Die neuere Gläubigfeit kann fid nirgends 
dem übermwältigenden Cindrude jener Seite entziehen und wiederholt 
mit der Unficherheit eines nicht klaren Gewiſſens den ſchwachen Wieder- 
half der alten Formeln, 

So zeigt die neuere theologifche Arbeit auf dieſem Gebiete faſt 
ausnahmslos haltlofe Miſchformen, die ſchon durch einfahen Vergleich 
mit der Klarheit der alten Chriftologie fich richten). Die mehr 

1) Die folgende Darftellung will natürlich nur eine Drientirung über den 
Zuftand der neueren Chriftologie geben. Die Würdigung, resp. Kritit der ver- 


ſchiedenen Verfuche im Einzelnen muß dem gejchichtlichen Theile der durch diefe 
Skizze eingeleiteten chriſtologiſchen Arbeit überlafen bleiben. So werben nur bie 
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vationalijfirende Richtung will dur das Bild einer frommen 
und berehrungsmürdigen Einzelperjönlichkeit den Chriftus der Kicchen- 
lehre erjegen. Aber die Frömmigkeit fragt verwundert, welches Recht 
ein folder Menſch als Glaubensobject haben foll, da er doch höch— 
ſtens in eine geichichtliche Einleitung zur Glaubenslehre gehören Tann. 
Der Gottmenſch der alten Kicche fann Glauben fordern, der hodh- 
ſtehende Yehrer des Nationalismus nur die Ehrerbietung gefchichtlicher 
Gerechtigkeit. Mag auch zwiſchen den Zeichnungen der Perfönlichteit 
Jeſu ein noch jo großer Unterjchied der wiſſenſchaftlichen Tüchtigkeit 
und der jittlihen Haltung fein, mag das DBeftreben, der Größe diejes 
Charakters Gerechtigfeit widerfahren zu laffen, bei Männern wie Reim, 
Ewald und Weiffe ein noc jo ernfthaftes und aufrichtiges fein, die 
Shriftologie und ihr Platz in der Dogmatik ift mit einer 
ſolchen Zeichnung ebenfo wenig auszufüllen als mit den Sejusbildern 
von Strauß und Renan. 

Cine andere weitverbreitete Richtung verjucht, auf der Grundlage 
einer geſchichtlich begreiflichen Einzelperfönlichkeit die Verwirklichung der 
Idee in Jeſu nachzuweiſen. „Jeſus ift die Einheit von Urbildlichkeit 
und Gejchichtlichkeit», mit diefer Bejtimmung will Schleiermacher der 
Chriftologie eine neue, haltbarere Grundlage geben (8.93). Von der we— 
jentlichen Unfündlichfeit (d. h. der abjoluten Stetigfeit und Vollkraft des 
Gottesbewußtſeins) aus wird ein eigentliches Sein Gottes in Zefu 
angenommen, auf welchem feine Einzigartigkeit beruht. Ich bin weit da- 
von entfernt, die Wichtigfeit gerade diefer letzten Gedankenreihe zu ver— 
fennen oder zu bezweifeln, daß hier wirklich geſundes Material zur 
Weiterbildung dev Lehre vorliegt dor Allem in der Betonung der in 
Chriſto erſt vollendeten Schöpfung des Menſchen, und in der Ablei- j 

tung der chriſtologiſchen Ausſagen aus dev Erfahrung der Kriftlichen 

Frömmigkeit. Aber jo unvermittelt, wie fie diefes Chriftusbild mit 
dem gejchichtlichen Jeſusbilde zufammenftelit, entgeht doc auch diefe 
Darftellung dem Schickſale nicht, völlig unzureichend zu fein. Das ‘% 
N Intereſſe des Glaubens, obwohl ex ſich von diefem Chriftus 5 
En wenigftens nicht abgeftogen fühlen wird, ift doc keineswegs befrie— SR: 
digt. Denn der Glaube wird doch auf etwas bingewiefen, wma 
zugleich in die Gefeße des Werdens der einzelnen Perſönlichkeit uf 
Erden eingeſchloſſen, alfo als Geſchichtsobject gedacht werden. I 
dooll ſich auf eine Perfönlichkeit gründen, bei deren Erfenntniß er auf 
zogen Züge der Yauptarbeiten an der Chriftologie gegeben, wie fie eines näheren 


achweifes nicht bedürfen, und werden nur nad) dem einen ier betonten Ger 
fichtspunfte heurtheilt. Sp‘ i le — 
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taufend Fragen der Geſchichte und Naturwiſſenſchaft nothivendig ge: 
tiefen wird, auf Erwägung beftimmter Bedingungen der Körperlich- 
feit, bejtimmter Einwirkungen von Zeit und Umgebung, beftimmter, 
nie mit vollfommener Sicherheit auszumittelnder Einzelzuftände, — er 
ſoll verflochten werden in das Schtvanfen einer peinlichen, im lebten 
Grunde ſogar unvollziehbaren wiſſenſchaftlichen Unterſuchung. Sa, er 
fann ſich der Furcht nicht entziehen, daß dieſes „Sein Gottes in dem 
Menſchen Jeſus“ doch am Ende auf eine wohlflingende Formel für 
veligiöfe Genialität hinauslaufe und dem chrijtlichen Glaubensbedürf— 
niß wenig entibveche, welches mit dem wahren, lebendigen perfünlichen 
Gott in Chrifto Gemeinschaft ſucht. 

Aber noch viel entjchiedener wird die Geſchichtswiſſenſchaf 
behaupten, daß in diefem Bilde von Jeſus zu viel vorausgefeßt fer. 
Schon den Begriff des Urbildlichen ſelbſt wird und muß fie in An- 
ſpruch nehmen. Einſchränken müßte fie ihn zunächſt auf ein beſtimm— 
te8 Gebiet, da8 des unmittelbar Religiöfen und Sittlichen. Denn ein 
Menſchheitsideal ſchlechthin läßt fich gnefchichtlich überhaupt wicht 
borjtellen; e8 würde Aufhebung der Individualität dazu gehören, da 
3. B. die höchften Leiftungen, wie fie auf einer Seite der Geiftes- 
anlage, de8 Temperaments 2c., ruhen, die höchſten Leiftungen auf der 
entgegengejetten Seite einfach ausjchließen. Und in dieſem bejonderen 
Falle müßte fie geradezu behaupten, daß feinestwegs in der Perfüns 
lichkeit Jeſu ſchlechthin alles Geſchichtliche urbildlih war; vielmehr 
bleibt eine Reihe von Zügen feiner Perfönlichkeit, welche aus feiner 
Zeit und jeinen Verhältnifjen nothiwendig erwachfen find, einfach ge— 
ſchichtlich, wie z. B. feine Chelofigfeit oder feine Stellung zu Beſitz und 
Kunft. Und umgekehrt muß die Wiſſenſchaft behaupten, daß feines- 
wegs alles Urbildlihe in ihm geſchichtlich geworden fei, denn eine 
Anzahl von Zügen, die urbildlich menfchlich find, Fonnten nad) feiner 
Zeit und feinen Lebensverhältniffen in ihm gar nicht gejchichtlid) wer— 
den, tie 3. B. die Aufgabe des Bürgers, des Künftlers, des Ge— 
lehrten, des Samilienhauptes. Aber felbft wenn diefe Urbilolichfeit 
auf das Keligiöfe und Sittliche befchränft würde, müßte die Geſchichts— 
wiſſenſchaft och meitere Zweifel erheben. Die Sittlichleit als an- 
gewendete ift etwas jo Verwickeltes und hängt jo unzertrennlich mit 
individuellen Aufgaben und Zeitverhältniffen zufammen, daß etwas 
ſchlechthin Urbildliches darin nur in Bezug auf die Reinheit der Ge— 
finnung und die Energie des fittlichen Wollens zu denfen ift, nie in 
Bezug auf die ausgeübte Sittlichfeit jelbft. Und auch die Frömmig— 
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keit, ſobald ſie mit innerer Nothwendigkeit zur Glaubenserkenntniß 
wird, tritt ſogleich in Verbindung mit einer Menge von Elementen, 
welche Bildung und Anſchauung ſeiner Zeit dem Einzelnen entgegen— 
tragen. Hier könnte ſie urbildlich nur ſein, wo nicht bloß das höchſte 
denkbare Maß von Bildung, Gedankenreife, Welterkenntniß, ſondern 
geradezu eine göttliche Unfehlbarkeit des Wiſſens vorläge. Da aber 
dieſe in dem Schleiermacher'ſchen Chriſtus keine genügende Begrün— 
dung hat und auch in dem, was Schleiermacher z. B. über die letzten 
Dinge oder die Geiſterwelt lehrt, thatſächlich Jeſu Anſchauungen als 


nicht irrthumslos betrachtet werden, ſo müßte auch die Urbildlichkeit in 


der Frömmigkeit auf die Reinheit und Wärme des unmittelbaren Ver— 
hältniſſes zu Gott begrenzt werden. So könnte der Begriff der Ur— 
bildlichkeit nur auf die vollkommene Liebe zu Gott und den 
Menſchen ausgedehnt werden, wodurch der Satz Schleiermacher's 
wenigſtens viel von ſeinem kirchlichen Wohlklang verlieren müßte. 
Ebenſo wenig kann die Geſchichtswiſſenſchaft ſich mit dem Be— 
griffe der weſentlichen Unſündlichkeit ($. 98) einverſtanden erklären, tie 
er von Schleiermacher für feinen Chriſtus in Anſpruch genommen wird. 
Denn da wejentliche Unfündlichkeit gleichbedeutend ift mit der mora— 
liſchen Unmöglichkeit zu fündigen, jo wird fchon die Bedeutung wirf- 
licher Berfuchung und wahren fittlichen Kampfes in einer ſolchen Weife da- 
durch abgeſchwächt, daß ein wirklich gejchichtliches VBerftändniß des ſynop— 
tiſchen Jeſus einfach unmöglich wird ($. 93. 4) und daß man Schleier- 
macher's einjeitige Vorliebe für Johannes von diefem Gefichtspunfte 
aus vollkommen begreift. Es hängt diefe ganze Vorftellung offenbar 
mit dem determiniftifchen Standpunkte Schletermacher’8 zufammen, wo— 
nach das, was als freisfittliche Gejtaltung empfunden wird, im Grunde 
die naturähnliche Entfaltung aus einer höheren Nothwendigfeit heraus 
ift. Aber die hiſtoriſche Wiſſenſchaft würde fich jelbjt aufgeben, wenn 
fie auf vein menfchlihem Boden (und diefer ſoll ja nach Schleier- 
macher auc hier vorliegen) die Möglichkeit zugäbe, daß eine Freiheit, 
welche ihr Ziel nicht verfehlen fünnte, für welde die Erreichung 
defjelben eine in jedem Augenblick unvermeidliche moralifche Nothiven- 
digkeit wäre, fi) unter den Bedingungen des irdischen Werdens eines 
Einzelwejens zu bilden vermöchte. Sie fann Jefu eine thatjäd- 
liche Freiheit von Widerjpruch gegen das, was er als höheres Ziel 
erkannte, beilegen, obwohl fie auch das gegenüber einer Perfönlichfeit, 


Aber er ——— in Betreff des ——— Theils ihrer Sa. 
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nur dann thun wird, wenn ein jehr ftarfer Glaubenseindruck von 
dem, was Jeſus gewirkt hat, ihr den Muth macht, auf den unbefannten 
Theil jeines Lebens durch Induction zurüczufchliegen. Sie kann die 
Diöglichfeit dazu in den befonderen Anlagen Zefu finden. Sie kann 
zugeftehen, daß die Verwirklichung diefer Möglichkeit nicht auf einem 
Zufall, jondern auf einem ewigen Willen beruht, der durch pſycholo— 
giſche, ethiſche und gefchichtliche Gefege wirkt. Aber eine „wejentliche 
Unfündlichkeit" kann fie einem menschlihen Individuum, das fie be— 
greifen will, nicht zuſchreiben. 

So befriedigt Schleiermacher’8 Darftellung weder den Glauben 
noch die Wiffenfchaft. Dem Glauben ift jein „Leben Jeſu“ ein ra— 
tionalifivendes Abſchwächen des Glaubensinhalts. Der Wiſſenſchaft ift 
der Chriſtus der „Slaubenslehre» ein myſtiſches Idealbild, welches 
vor der Kritik nicht befteht. Und zwifchen dem dogmatischen Chriftus- 
bilde und dem Leben Jeſu fehlt die klare VBerftändigung und Vermitte- 
lung, obwohl fie in der „Ölaubenslehre* ihren Grundlagen nach vor— 
handen if. So wird Schleiermacher’s wirkliche Chriftologie ähnlich 
und aus denfelben Gründen meiltens mißverftanden, wie die des 
Drigenes noch heute in der Dogmengefchichte falfch dargeſtellt wird. 
Beide trieb ein Gemüthsbedürfniß, ihre weſentlich auf ebionitiichen Vor— 
ausjegungen ruhende Ehrijtologie dem Chriſtusglauben der Gemeine im 
Ausdrud anzunähern; beide fonnten das, weil ihre Anficht auf dem 
Hintergrunde einer Weltanſchauung ruhte, die, von derjenigen der Ge— 
meine diametral verjchieden, den einzelnen Ausdrücen einen völlig an— 
deren Sinn gab, als fie im Kirchenglauben haben. Die Chriftologie des 
Drigenes ift nur aus feiner Yehre von der Präeriftenz der Seelen und 
ihrem urfprünglichen Verhältniß zum Yogos zu begreifen, die Schleiers 
macher’8 nur aus feiner Piychologie, vor Alleın feinem Religionsbegriffe. 

Dem Bevürfniffe des Glaubens kommt die Chriftologie der 
Theologen näher, welche Schleiermacher's Chriftusbild der alten Kirchen- 
lehre anzunähern juchen, indem fie ihm einen trinitariichen Unterbau 
geben, die aljo ein perjönliches oder auch ein nicht perjönliches Gött- 
liches in Jeſus mit der menjchlichen Natur’ vereinigt denfen und aus 
diefem ewig präeriftenten Grunde die Prädicate erklären, welche in 
Schleiermacher's Chriftus ohne genügende Begründung evicheinen. 
Aber je mehr doch auch ihr Chriſtus fic dem gefchichtlichen Verſtänd— 
niß zu nähern ftrebt, defto weniger hat ev die volle Kraft und Selbit- 
flarheit, welche einem Glaubensobjecte gebühren, dejto mehr fühlt ſich 
der Glaube unficher, in ein verwickeltes und jchwieriges Geſchichts— 

Zahrb. f. D. Theol. XIX, 2 
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problem verflochten, deſto ſtärker wird ſein Argwohn, daß die gött— 
lichen Prädicate doc zuletzt mehr auf Redensarten hinauslaufen. 
Schon das Feſthalten eines menſchlichen Werdens, von welchem die 
Sottesgemeinfchaft Jeſu nicht unberührt gedacht werden kann, macht 
den Glauben unficher, läßt ihn vor Allem für das Erdenwerk Jeſu 
die Sicherheit vermiffen, welche nur aus der Thätigfeit der gött— 
lien Perfönlichfeit folgt. Und da ein werdendes menſchliches 
Selbjtbewußtjein auf diefem Standpunkte unumgänglich feftgehalten 
werden, die vunooracın des Menfchlichen geleugnet werden muß, 
bleibt für da8 perjönliche göttliche Selbſtbewußtſein in diefer Per- 
jon, damit aber auch für den trinitarifchen Hintergrund im Sinne der 
alten Kicche fein vechter Boden. Der Glaube argmöhnt etwas von Mit- 
theilung bloß göttliher Kräfte oder gar bon ſocinianiſcher „Vergottung“ 
eines Menſchen, vorzüglich wenn, wie bei Rothe und Beyſchlag, die 
Perfünlichfeit der trinitarifchen Hypoftafen aufgegeben wird. Se mehr fid) 
aber der Chriſtus diefer Theologie dem Chriftus der alten Kirche nähert, 
defto entjchiedener wird die Unmöglichkeit, ihn noch geſchichtlich nach dem 
Maßſtabe der Duellen zu begreifen. Die verborgene Wunderherrlichteit, 
die centrale Fülle aller Menſchheitskräfte, die Unfehlbarfeit in Wiffen und 
Wollen, jo befcheiden und geſchichtsähnlich fie aud) ausgedrückt werden, 
gehen immer weit hinaus nicht bloß über das, was aus dem fonoptifchen 
Jeſusbilde nahmeisbar, fondern aud) über das, was mit ihm ver— 
einbar ift. Mag diefe Theologie noch jo aufrichtig beftrebt fein, auf 
dem Wege tieferer Gejchichtsauffaffung dem Leben Jeſu eine größere 
Fülle idealen Gehaltes zuzuführen, als e8 bei Schleiermacher hat, fie 
wird ein Zufammenftimmen des gefchichtlichen Bildes mit dem Glau- 
bensbebürfnifje nur auf dem Gemaltwege des einfachen Poſtulats zu 
Stande bringen. Auch fo treue und pietätsvolle Darftellungen des 
Lebens Jeſu wie die von Keim bringen das, was das chriftologijche 
Dogma fordert, nicht zur gefchichtlichen Evidenz, ja, fie wiſſen jehr 
mohl, daß das gar nicht ihre Aufgabe fein fann. Und die aufrich— 
tigften, geiftoolfften und beftgemeinten Verfuche, von diefer dogmatiſchen 
Borausjegung aus das gefchichtliche Verſtändniß Jeſu zu finden, wie 
die von Ullmann, Dorner und Beyſchlag, ſtreben vergeblich, einen 
Boden zu gewinnen, welchen die geſchichtliche Wiſſenſchaft als genü— 
gend und haltbar anerkennen könnte, und haben ebenſo wenig in der 
chriſtusgläubigen Gemeine einen Widerhall gefunden. Je näher der 
Chriſtus dieſer Theologie dem Glaubensbedürfniſſe kommt, deſto un- 
verſtändlicher wird er in der Geſchichte; je mehr er der Geſchichte ge— 
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vecht wird, deſto ungenügender ift er dem Glauben. In diefen Sy— 
jtemen ift der Glaube an Chriftus nicht die einfache und klare Grund— 
lage der Religion, fondern er bedarf ſelbſt taufend künſtlicher Stüßen, 
um nur beftehen zu fönnen. 

Am wunderlichſten aber offenbart fich die moderne Unfähigteit 
zur Neubelebung der Chriftologie im den verſchiedenen Theorien, deren 
gemeinschaftlicher Grundgedanfe die Selbftentleerung des ewigen Logos 
ift. Wohl Iehnen fie fih an einzelne ungejchichtlich aufgefaßte Aus- 
drücke der paulinijchen Chriftologie, und wohl ilt in der paradoren 
Betonung der Piebesallmacht, die ihr eigenes Wefen fir die Menſch— 
heit aufgiebt, etwas von dem echt chriftlichen Pathos, welches die Ge- 
müther der Gemeine ergreifen fann, und das Betonen des DVerhält- 
niffes zu dem Menſchen Jeſus hat ja überhaupt feine vorzüglich 
die Phantaſie ergreifende Macht in den Gemüthern frommer Yaien. 
Aber als mwifjenjchaftliche theologische Löſung ift diefe Vorſtellung nod) 
weniger haltbar als irgend eine andere, Sie ift unter dem Banne 
des gejchichtlichen Eindrucks von dem wahrhaft menjchlichen Indivi— 
duum Sefus entſtanden, eine Frucht ernfthafterer Bibeltreue, vor 
Allem den Synoptifern gegenüber, aber auc eine Frucht pietiftifcher 
und herenhutifcher Sentimentalität gegenüber dem Menſchen Jeſus, 
welde von dem kirchlichen Glauben an den Sottmeufchen in wenig 
erfreulicher Weile abſticht. Mit dieſem gejchichtlichen Jeſus follte 
befjer, als e8 in der altlutherifchen Kirchenlehre geichehen war, der 
Gottmenſch in feiner ganzen altchriftlihen Fülle verbunden werden. 
So denft man ſich die eivig perjönliche Gottheit des Sohnes, in einer 
durchaus naturaliftifchen, ja heidnifch mythologifchen Art, als eine fich 
jelbft entleerende, resp. durch Unterbrechung des trinitarifchen Pro- 
ceſſes entleerte, bis fie fähig ift, ſich vollfommen und ohne Ueberſchuß 
mit dem beginnenden menſchlichen Individuum zu decken, als mit ihm 
verbunden oder geradezu im daffelbe umgejeßt. Das genus ranevw- 
rıxöv, die Aufnahme der Endlichkeit und Sinnlichfeit des Gejchaffenen 
in die göttliche Natur, foll den Kreis der Ausfagen Über die Vereini— 
gung beider Naturen und ihrer Eigenichaften abjchliegen. Diejes In— 
dividuum Jeſus ſoll fich dann rein menſchlich ethisch entwideln, bis 
in der Verklärung die volle göttliche Perfünlichkeit des Sohnes, aber 
nun als menfchliche, ſich wiederfindet. 

Bon den Fehlern der einzelnen Darftellungen diefer Theorie ift 


hier ganz abzufehen. Es kommt hier nur darauf an, die Möglichkeit 


des eingejchlagenen Weges überhaupt im Großen zu prüfen und bie 
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Frage zu beantworten, ob derſelbe ſich zur Löſung der Centralſchwie— 
rigkeit unſerer Aufgabe geeignet zeige. 

Dieſe Theorie beleidigt das hiſtoriſche wie das dogmatiſche Be— 
dürfniß in faft gleicher Weile. Ihr geſchichtlicher Jeſus ſoll ein wah— 
rer Menſch ſein, ohne das geſpenſtiſche Doppelleben des altkirchlichen 
Gottmenſchen. Aber genauer betrachtet fehlt doch wenigſtens in ihren 
folgerichtigften Darftellungen gerade das weſentlich Menfchliche. Es 
entwickelt fich nicht ein individuelles Seelenleben auf Grund beftimmter 
fürperlicher DBerhältniffe und in Wechſelwirkung mit ihnen zu einer 
menjchlichen, durch menschliche Natur bedingten Einzelperfönlichfeit, ſon— 
dern ein nicht menjchliches und wicht individuelles, ſchon perfünlich ge- 

8 weſenes Geiſtesleben gelangt in menſchlicher Körperlichkeit zu einem 
neuen Selbſtbewußtſein. Nur wenn jede Menſchenſeele als ein ewig 
Präeriftentes, dem Gottjohn dem Wefen nach Gleiches, nur gradweiſe 

bon ihm Unterjchiedenes gedacht würde, etwa wie bei manchen Aleran- 

drinern, würde diefer zu menfchlichem Seelenfeim depotenzirte Logos oder 

diefe mit dem depotenzirten Logos vereinigte Meenfchenfeele mit einer 
werdenden menſchlichen Seele mehr als bloße Scheinverwandtichaft haben. 

Dei jeder anderen Annahme aber, creatianifcher wie traducianifcher, ift 

und bleibt der im menfchlichen Yeibe ertvachende Logos ein Uebermenſch— 

liches, ſchlechthin Nichtmenschliches, welches aus dem felbftgefegten Schlum— 

mer nicht zum Menfchen, fondern zu einem unbefannten Dritten zwiſchen 

Gott und Menſch in einem Menfchenleibe erwacht und welches ſich wohl 

Iheinbar ethiid und durch Kampf entwideln kann, in Wirklichkeit 

: aber einer höheren Naturnothiwendigfeit gehorcht. E8 liegt ein fremd- 
| artiger Keim dor, der nur menschlich exfcheint, jo lange er unbewußt 
oder doch nicht zu vollem Bewußtſein entwickelt ift, etiva wie die 
Embryonen höherer animalifcher Formen von denen niederer in den 
erften Stadien nicht unterfcheidbar find. Was man bei Menſchen 
Entwidelung, Verſuchung, Sündenfähigfeit, Sittlichfeit nennt, das ift 4 
in Wahrheit hier nicht vorhanden, fondern ein völlig Einzigartiges, 3 
welches deshalb weder für Gott noch für die Menſchheit wahre Wich— 
tigkeit hat. Mit dieſem Jeſus kann die Geſchichte noch weniger ſich | 


= vertragen als mit dem athanafianifchen Gottmenfchen. Denn fie kann 
F hohl wahrhaft Menjchliches und wahrhaft Göttliches anerfennen, kann 
2 auch auf Grund der ethiſch-religiöſen Anlage des Menfchen eine Br- 
— einigung don Beidem verſtehen, aber Miſchweſen anzunehmen wer 

gert ſie ſich ebenſo entſchieden, wie die Naturwiſſenſchaft folhe Phanta- 
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wird don diefer theologishen Schule in der ſchlechten myſtiſchen 
Weife erklärt, welche Ritſchl jo vortrefflich als Uebertragung ethifcher 
Vorgänge’auf das Naturgebiet bezeichnet hat. 

Ebenſo unerträglich aber wird diefes Ehriftusbild vom dogmatifchen 
Geſichtspunkte. Vom pantheiftiihen Standpunkte aus wäre e8 
eher begreiflih. Nach diejem dringt ja allerdings die ewige Idee in 
der Menfchheit (in gewiffem Sinne in jedem Menfchen) aus einem 
Zraumleben zum berfönlichen Selbſtbewußtſein hindurch. Da verhält 
fih dann das Individuum zur Idee wie ein Armwerden, ein Ent: 
äußern derfelben, um fich bereichert twieder zu nehmen. Aber freilich 
jelbft da fanı es im legten Grunde nur die Menfchheit felbft fein, 
in welcher die Idee Mensch wird, fich entleevend, um fich bereichert 
twiederzufinden. Wohl kann fir diefen Proceß ein Einzelner den 
entjcheidenden Durchgangspunft bilden, aber doch nur fo, daß, was in 
ihm vorging, dann, wenn auc abhängig von ihm, fich taufendfach 
twiederholen kann. ine Chriftologie als Yehre von einer Cinzelper- 
jönlichfeit, die in Ewigkeit ſchlechthin unterjchieven bleibt von allen 
anderen menschlichen Individuen, die als Individuum mit der Gottheit 
identifch werden foll, läßt fich nicht auf diefen Grund bauen. 

Diefe ganze Vorausfegung aber fällt, fobald nicht der pantheiftiz 
fche, fondern der chriftliche Gottesbegriff feftgehalten wird, und zivar, 
wie e8 von den hier in Frage fommenden Theologen ohne Ausnahme 
geichieht, mit der Neigung, in unmittelbarem Anfchluffe an die biblifche 
Volksſprache fogar den Begriff der Einzelperjönlichfeit in Gott zu 
denken. Dann wird das Ganze zu einer wirklichen Verwandlung ; 
Gott wird feinem innerften Wejen nad) mandelbar, unterfteht dem 
Begriff des „Naturdinges". Perfönlichkeit, Bewußtſein, Wille werden 
zu bloßen Aceidentien und zwar in dem logijch unhaltbaren Sinne, 
daß das Subject fortbeftehen kann, während es feine Accidentien ab- 
legt. Die Zuftände des menfchlichen Geifteslebens, wie daſſelbe 
durch die Berbindung mit der Natur bedingt wird (ie 
Schlaf, embryonifches Sein ꝛc.), werden als Analogien fir Zuftände 
des abfoluten Geiftes gebraucht, der doch Meder abjolut noch 
Geift fein würde, fobald er in Zuftände eintreten könnte, toie fie die 
geihaffene Natur allein hervorruft. Und die Berufung auf die 
Freiheit, mit der diefe Entäußerung gewollt und gewirkt fein foll, 
erflärt nicht das Geringfte. Denn die Freiheit, etwas dem eigenen 
Weſen Widerfprechendes zu jein, ift gleichbedeutend mit dev Unfähig- 
feit, das eigene Wefen mach dem eigenen Willen auszugeftalten, würde 
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alſo ſowohl den Begriff des Geiſtes als das Prädicat der Heiligkeit 
in Gott ſchlechthin aufheben. 

So iſt nirgends ein erſprießliches Fortbilden der Chriftologie i 
den herrjchenden theologifchen Kreifen zu finden. Sa auch da, wo 
man fonft einfach die firchlichen Prämiſſen feftzuhalten gewohnt ift, 
wird die großartig folgerichtige Klarheit des Bekenntniſſes in der 
Chriftologie vermißt. Die Zmeinaturenlehre verſchwindet mehr und 
mehr auch dem Bewußtſein der Strenggläubigen. Und doc ift fie 
von den firchlichen Borausfegungen aus der einzige Weg, für das 
menschliche Individuum menigftens principiell Raum zu laffen und 
doch die ganze Fülle der Gottheit dem Glauben zu bewahren. In 
der Gemeine tritt der vergottete Menſch der Socinianer oder der ber- 
menjchlichte Gott der Herrnhuter mehr und mehr an die Stelle des 
Gottmenſchen der alten hriftlichen Kirche, 


vr 

Diefes Bild der gegenwärtig herrichenden chriftologifhen Vor— 
ftellungen, welches natürlich nur den Anfpruc macht, die Frage nad) 
einer Seite hin furz zu beleuchten, zeigt ung, daß ein Punkt in 
; der Gejchichte des Dogma's erreicht ift, mo ein gefundes Weiterbilden 
defjelben unmöglich geworden tft, wenn man nicht die Grundlagen 
jelbft prüfen und feſter umd einfacher zu legen verſuchen will. Zu 
folcher Arbeit aber bieten ſich in dev neueren Theologie Anknüpfungs- 
punkte genug und e8 fehlt feinesiwegs an Wegweiſern nad) der Seite 

einer wirklich zukunftsreichen Entwickelung unferer Lehre hin. 
So äuferlih auch Kant den Zufammenhang der gefchichtlichen 
Gründung des Chriftenthums mit der „Chriſtusidee“ auffaßt und fo 
wenig ev jich darüber klar wird, daß diefe Chriftusidee im chriftlichen 
Glauben eben aus dev Perſönlichkeit Jeſu erzeugt ift und ftets wieder 
erzeugt heird, er hat immerhin mit fefter Hand darauf hingedeutet, 


E daß dieje Chrijtusidee, diefer ideale Chriftus es ift, auf den e8 für 

f die Religion unmittelbar ankommt, nicht die empirifche Einzelparfon 
x eines Weltweifen oder Religiongftifters. Und wenn ſich Cropp ") dem 

fi Geſichtspunkte Kant’s fehr eng anſchließt, jo hat doch ſchon Hanne 2) R 
© ') „Der biftorifche und der ideale Chriſtus“, Rede (7. November 1867). — 3 
9", „Weber die Frage nach dem gejchichtlichen Leben Jeſu in ihrer Bedeutung für das 
— religiöſe und kirchliche Leben der Gegenwart“ (15. April 1869); vergl. über nd 
ar jenen ihn 9. Nöpe, „daß der ideale Chriftus mit dem hiftorifchen fteht und 


t*, 9. Stadelmann, „die Bedeutung der Perfon Jeſu vom Standpunkte 
der hiftorifcheritifchen Theologie“. I HZ p * 


) „Der ideale und der geſchichtliche Chriſtus“, Berlin 1871. 
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mit Wärme auf den Zufammenhang des hiftoriihen Jeſus mit dem 
idealen Chriftus hingewiejen. 

Noch entfchiedener ift bei Hafe, Keim und Weiſſe, wie ſchon bei 
de Wette das Streben vorhanden, das chriftologiiche Dogma einerfeits 
unabhängig von der Gefchichte Jeſu, als Begriff der wahren Menſchheit, 
die zugleich Gottmenfchheit ift, zu entfalten und andererſeits feine innige 
Zufammengehörigfeit mit der religiöfen Perfönlichteit Jeſu hervorzuheben. 
In Weiſſe's Theorie von der „Sohnmenjhheit und dev Entjtehung 
derfelben als ethische Werdethat im Innern Jeſu liegen zweifellos vichtige 
Ausgangspunfte für die Erneuerung unferer Disciplin. Und auch Schentel 
hat fich in Beziehung auf die Rede Cropp's mit der entſchiedenen Ueber— 
zeugung geäußert, daß man den Knoten nicht zerhauen dürfe, ſondern 
die ſchwierige Verfehlingung von Hiftorifchem und Idealem im Chriſtus— 
bild mit Achtung deffen, was in dem Zufammenhange beider lebendig 
und nothwendig fei, pietätsvoll behandeln müffe !). 

Die Anfhauung der Schule Hegel’, daß die wejentliche Einheit 
des abjoluten und des endlichen Geiftes in Jeſu zuerst zum Bewußt— 
fein gekommen fei, birgt neben Vielen, was rein dem Zufammenhange 
des Syſtems angehört, doc die tiefe Wahrheit, welche mit dem Bilde 
Jeſu nach den Evangelien weſentlich zufammentrifft, daß es die Art 
des Gottesbewußtſeins, die einzigartige Stellung zu Gott war, wo— 
durch Jeſus ſich als Chriftus erkannte und von den Seinen als Chris 
ftus erkannt ward, und daß der religiöfe Meittelpunft der Bedeutung 
feiner Perſon in dem in ihm geoffenbarten bleibenden Rindesverhältniffe 
des Menſchlichen zum Göttlihen ruht. — Und ſowohl nad) Seite der 
hiftorifchen Auffaffung des Lebens Jeſu als nad) Seite der dogmati« 
ſchen Würdigung des in ihm geoffenbarten Glaubensinhaltes hat Bieder- 
mann die Confequenzen des Syftems in feiner Dogmatif mit beadj- 
tenswerthem Scharffinne gezogen, wie er auch im Allgemeinen ben 
Forderungen einer gefunden Weiterbildung unferer Lehre richtigen 
Ausdruck in den Worten giebt: „Die Unterfheidung, nicht Trennung, 
bon Beiden, der geichichtlihen Perfon und dem göttlichen Princip in 
ihr, das ift die allein ftichhaltige Löſung des in der Perfon Jeſu ger 
ftellten Problems“ 2). 

Andererfeits hat Alexander Schweizer, über die Unflarheit der 
Schleiermacher'ſchen Chriftologie hinausgehend, das Berhältniß des ger 

1) Allgemeine kirchliche Zeitichrift, 1871, Nr. 12, ©. 65 ff. (der hiſtoriſche 
und der ideale Chrijtus). 

2) Zeitftimmen aus der reformirten Kirche, XII, 6. 
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ſchichtlichen Jeſus zu der Chriftusidee, deren Träger er war, aufs 
Neue zum Gegenstand der Unterfuhung gemacht und in einer Reihe 
von Punkten feinfinnig, mitunter muftergültig, dargeftellt, vor Allem 
da, too er auf die Dedentung des Chriftusbewußtjeins für die Cha— 
rakterentwickelung Selu aufmerffam macht. 

So laffen ſich wohl die Linien erfennen, aus denen eine neue 
und haltbarere Form der Yehre geftaltet werden fünnte, aber aller- 
dings nicht einmal in Beziehung auf das, was nöthig ift, eine über 
das ganz Allgemeine hinausgehende Klarheit, viel weniger in der Aus⸗ 
führung etwas, was durch Einfachheit und innere Evidenz geeignet 
wäre, etwa auch dem Gemeineglauben zur Grundlage zu dienen, am 
wenigſten eine in ſich abgeſchloſſene Lehre, welche den Anſpruch erheben 
könnte, als Dogma denen ſich darzubieten, welche überhaupt auf einer 
Bildungsſtufe ſtehen, die ihnen ein Hinausgehen über die ganz un— 
ausgebildeten Grundvorſtellungen des Chriſtlichen möglich und inner— 
lich nothwendig macht. 

VI. 

Fehler, Nothſtände und geſunde Triebe in der Chriſtologie, ſie 
weiſen alle gleichmäßig auf einen Punkt hin. In dem Worte 
„Chriſtologie“ und in der Lehre, welche es bezeichnet, liegen zwei an 
ſich völlig verjchiedenartige Dinge zufammengefchloffen: die Glaubens— 
lehre don dem Chriftus und die gefchichtlihen Ausfagen über Jeſus. 
In ihrer getwöhnlichen unmittelbaren Einheit machen fie jede gefunde 
Entwidelung der Lehre unmöglich; denn entweder entleert die hifto- 
riſche Forſchung den Glaubensinhalt oder die Slaubensgewißheit ver- 
derbt die Reinheit und Wahrheit der Geſchichtsforſchung. 

So ſcheint es einfach und natürlich, dieſe Verbindung aufzuheben. 


Und von den Zeiten der Gnoſis an iſt man hie und da geneigt dazu 


ir 


geweſen, etwa die Chriftologie in Religionsgefchichte und Speculation 
zu theilen. Aber da hat von jeher das Chriſtenthum mit der vollen 
Energie jeines Bewußtſeins als hiftorifche Religion Cinfpruch gethan 


als gegen ein gewaltfames Zerreißen von organic Verbundenem, rg 


gegen ein DVerflüchtigen feines pofitiven Inhalts zu gnoftifcher oder 


neuphilofophiiher Willkür. Und mit vollem Rechte. Denn der Ehrir 


ftusbegriff, an den die Kirche glaubt, ift nicht theoretifch gefunden, 
weder in philofophiicher Speculation, die nicht exiftirte, noch in pro⸗ 


phetiſchem Vorausſagen, welches doch nur ſehr dunkel und ſchattenhaft 


auf ihn hinweiſt, noch in theologiſchem Nachdenken, welches ja den 
erften Gliedern der Chriftenheit an ſich ſehr fern lag. Er ift ihr ® 
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thatſächlich zu Theil neworden durch die Ericheinung Jefu und 
durch den Eindrud, den feine Perſönlichkeit und feine Lebensführungen 
auf die Seinen hervorgebracht hatten. Zwar gingen vorbereitende Bil- 
der und Erwartungen eines Chriftus der Erfcheinung Jeſu voraus 
und machten fein Werf in Israel überhaupt erft möglich. Aber gegen 
den Chriftusbegriff der Kirche gehalten, der aus Jeſu hervorging, find 
das doch nur fehr Aufßerliche Linien und das Beſte jelbft in ihnen, 
3. B. die Erfenntniß, daß in dem ftellvertretenden Yeiden der freien 
Liebe der Höhepunft der Offenbarung des göttlichen Weſens in menjch> 
ficher Erſcheinungsform fich darbiete, ift doch erft durch Jeſus ſelbſt 
den Seinen zum Bewußtſein gefommen, fo daß man in jedem Sinne 
den eigentlichen beften Inhalt des Chriftusbildes auf ihn zurückfüh— 
ven fann, Und wohl haben die Seinen aus den Wirkungen, welche 
ihrer Erfahrung nad) aus ihm und feinem Thun für fie herborgegan- 
gen waren, bald auch theologifirend auf den Anhalt feiner Perſönlich— 
feit gejchloffen, aber doch nur fo, daß fie von dem durch ihn that- 
ſächlich Erfahrenen auf das in ihm Legende zurücichloffen. Alfo der 
Shriftusbegriff der Kirche ift nur aus Jefu und durch Jeſus geworden. 

Eine Trennung von Chriftus und Jeſus alfo, melde das Be— 
fenntniß, daß Jeſus der Chriftus fei, unmöglich macht, welche 
mit der Thatfache ftreiten muß, daß die Chriftusidee nur in ihm und 
durch ihn dem Glauben zu Theil geworden ift und zu Theil wird, 
muß dem Glaubensbewußtſein der chriftlichen Kirche ſtets unerträglich 
fein. Will man Chriftus und Jeſus unterfcheiden, jo muß es jo ge— 
ſchehen, daß fie ihre höhere Einheit in dem „Jeſus dev Chriftus« nicht 
verlieren. Denn erft durch diefes Bekenntniß wird ja der Glaube ein 
chriftlicher in der gejchichtlichen Bedeutung des Wortes. Ohne daſſelbe 
wird aus der Religion Jeſu Chrifti eine philofophifche Schule, die 
bon chriftlichen Ideen berührt ift. Und dieſes Bekenntniß ift feiner» 
jeit8 ein unmittelbarer Glaubensſatz, der auf feinerlei wiſſenſchaftlichen 
Erwägungen, ſondern auf dem indrude und den Wirkungen der 
Perfönlichkeit Jeſu ruht. 

Indem das Bild der Perſönlichkeit Jeſu, wie die Seinen e8 em— 
pfanden und wie e8 ung durch ihre Empfindung hindurch entgegen- 
tritt, den Eindruck hervorruft, daß hier ein Verhältniß der Menjchheit 
zu Gott geboten ift, welches über die Sünde und Schuld der Erfah— 
vungsmenfchheit hinweghebt, welches feiner Vervollkommnung bedarf 
und feine duldet, indem die innere Gemeinschaft mit ihm das Gefühl 
der Gottesfindfchaft und die Sicherheit der Sündenvergebung herbor- 
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ruft, entſteht die Glaubensgewißheit, daß der, welcher ſolchen Eindruck 
hervorruft, ſolche Wirkungen ausübt, der Chriſtus iſt, daß das 
Gottesreich auf Erden in ihm gegründet iſt und der König dieſes 
Reiches kein bloßes Ideal und Hoffnungsbild mehr bleibt, ſondern ein— 
für allemal erſchien, daß man nur noch einzutreten, der Gemeinſchaft 
dieſes Königs und Reiches aufrichtig ſich hinzugeben hat. Und dieſe 
Glaubensgewißheit macht eben aus dem Menſchen einen Chriſten. Nur 
indem wir dieſe chriſtliche Glaubensüberzeugung im Auge behalten, 
können wir die einzelnen in der bisherigen Chriſtologie zufammens 
gefaßten Gebiete zunächſt durchaus nefondert betrachten. 
vi. 

Die Lehre vom Chriftus, das erfte und eigentliche Hauht- 
ftüc der kirchlichen Chriftologie, ift ihrem Wefen nad durchaus ein 
Abſchnitt der Glaubenslehre. Sie enthält den chriftlichen Glau⸗ 
ben an den idealen Menſchen in ſeiner ewigen und unzertrennlichen 
Einheit mit dem ſich offenbarenden Gott, wie er der ſündigen Menſch— 
heit Verſöhnung, Erlöſung und Vollendung ermöglicht, d. h. die Erfah— 
rungsmenſchheit mit ihrer Idee und mit Gott vereint. Der Glaube 
an Chriſtus wird um fo feſter, klarer und. beſtimmter fein, je leben— 
diger in religiöſen Kreiſen die Erfahrung wird von der Befreiung, 
Entſündigung und Vollendung des eigenen Lebens durch den Zuſam— 
menhang mit den im Chriſtenthum gebotenen Kräften gottmenſchlichen 
Lebens. Denn es handelt ſich nicht um eine philoſophiſche Erkenntniß, 
ſondern um eine Glaubensüberzeugung, die alſo auf Erfahrung, 
auf empfangenen geiſtigen Eindrücken ruht. Darum hat die ja ſchon 
bor Jeſus vorhandene Pehre vom Chriftus ihre wirkliche Vollendung 
erft dan empfangen, als der Chriftus und in ihm die Verfühnung 
verwirklicht ward, wie überhaupt auf dem religiöfen Gebiete im Ge- 
genfaße zum philofophifchen alle Ideale erſt dann völlig begriffen wer— 
den können, wenn fie veal geworden, Erfahrungsobjecte find. Auf 


allen Gebieten des geiftigen Erfahrungslebens fann das Höchſte nicht 


theoretifch, aprioriſtiſch begriffen, fondern nur als Thatfache verwirk— 
licht werden; Gott offenbart die Geheimniffe feines Lebens durch Tha- 
ten, nicht durch Worte oder Theorien. 

Aber mit diefer Wahrheit befteht die andere durchaus, daß die 
Lehre dom Chriftus nicht eine einfache hiftorifche Ausjage über den 
ift, der fie verwirklicht hat. Zwar wird das menfchlich ſich offenba- 


ende Göttliche zumächft als thatfächlich erſcheinendes erfahren, aber 
dieſe Erjcheinung kann und muß dann analytifc auf die etvigen Prine 
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eipien zurückgeführt werden, aus denen fie fich inmerlich erklärt, und 
aus diefen Principien wird fie durch freie Geiftesthätigfeit ſynthetiſch 
veconftruirt werden, nicht mehr als ein einzelnes gefchichtlich Erfah: 
renes, jondern als ein in feiner Vernünftigfeit und Nothmendigfeit 
Begriffenes. Ja, es läßt fi don dem jo Gewonnenen aus fogar ein 
vichtender Maßſtab an das Thatjächliche jelbft legen, in welchem bie 
Idee erſchien, und erfennen, ob es etwa nicht in allen Stüden voll- 
fommen Ausdrucd der Idee war. Und erft fo befitt man eine Glau— 
benslehre, nicht mehr bloß eine geichichtliche Ausfage; denn zum 
Glaubensſatz gehört nicht bloß die Ueberzeugung von einer thatfädh- 
lichen Wirklichkeit, fondern auch von ihrer inneren Nothwendigkeit und 
Wahrheit. Alfo ift ſelbſt die Erfcheinung, aus der man dieſe Prin- 
cipien zuerft gewann, in gewiffen Sinne denjelben zu unterwerfen. — 
So ift die Lehre vom Chriftus freilich nur in Jeſu Perfönlichkeit und 
den don ihm ausgehenden Wirkungen gefunden und immer neu zu 
finden. Aber zur Glaubenslehre wird fie doch erft, indem die in Jeſu 
offenbar getvordenen Züge des Chriftusbildes auf ihre ewigen Grund- 
gedanken zurücgeführt, in ihrer Zufammengehörigfeit geprüft und jo 
zu dem allgemein und nothwendig geltenden Grundftoff geworden find, 
aus welchem. fi nun fynthetifd ein einheitliches Bild vom Chriſtus 
entwerfen läßt. Und diefes Chriftusbild hat feine Wahrheit nicht mehr 
in jedem einzelnen Zuge an dem hiftorifchen Jeſus zu meffen, ſon— 
dern ift in fich felbft fiher und gewiß auf den aus Jeſus gewonnenen 
ewigen Grundlagen. Die Lehre vom Ehriftus ſoll eine Glaubens- 
lehre fein, deren Wahrheit dem Glauben unmittelbar gewiß fein muß, 
die von der Einzelforſchung über das Leben Jeſu keineswegs abhängt. 
Es ift die Glaubenslehre von dem vollfommenen, gottducchdrungenen 
Menfchen als dem Verſöhner und Erlöfer, und ihre Wahrheit ift an 
den hriftlichen Begriffen von Gott, Menfchheit und Sünde zu meſſen '). 

Eine Lehre vom Chriftus kann in einer irgendwie auf Sittliches 
angelegten Religion überhaupt nicht fehlen, wenn aud natürlich der 
Name fehlt. „Die Idee des Gottmenfhen", fagt Dorner ?), „ist nicht 
eine Idee, die nur diefer oder jener Religion angehört, vielmehr 


ı) Es mag daran erinnert werden, daß 3. B. die Aeſthetik und die Nechte- 
wiflenfchaft ihre Grundfäge ebenfalls nur aus den Meifterwerfen der Kunft und 
den mufterhafteften Nechtsordnungen entnehmen, daß fie aber die jo gefundenen 
Grundfäge ohne Bedenken richtend auch an die Einzelheiten der „claffiichen“ 
Schöpfungen legen, aus denen diejelben gewonnen find. 

2) Lehre von der Perjon Chriſti, I, 1. 
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die Keime dazu finden ſich in allen, weil und inſofern ſie Religion 
ſind, wobei, wie ſich von ſelbſt verſteht, die Reife einer jeden weſent— 
liche Unterſchiede in der Art hervorbringt, wie die Einheit des Gött— 
lichen und Menſchlichen angeſtrebt und gewußt wird.“ Ja, die Lehre 
vom Chriſtus kann auch philoſophiſch conſtruirt werden. Sobald die 
Philoſophie eine Gottesidee und ein Menſchheitsideal anerkennt, wird 
ſie auch ein Chriſtusbild aufſtellen, je nach ihrer Vorſtellung von der 
Mittheilung des Göttlichen mehr als Gottmenſchheit oder als Idee des 
Menſchen. Aber die Philoſophie wird dabei ſynthetiſch verfahren, 
ohne analytiſch begonnen zu haben. Ihr Chriſtus kann nur eine Idee, 
niemals als Wirklichkeit Object des religiöſen Glaubens fein. 

Die chriftliche Glaubenslehre dagegen getvinnt das Chriftusbild 
dogmatiſch auf Grundlage der Getwißheit von dem in Jeſu Per⸗ 
ſönlichkeit offenbar gewordenen Weſen Gottes, von feiner Offenbarung 
in der Welt und von der Idee des Menſchen. 1) Das Chriſtusbild, von 
welchem fie ausgeht, iſt das, welches ſich von den Anfängen der alt- 
teftamentlichen Neligion an als immer klarer herbortretendes Ideal— 
bild in der Hoffnung Israels zeigt, bis e8 in Jeſu und im dem Glau- 
ben der Seinen an ihn eine bleibende Ausprägung erhielt als Bild 
des ſündloſen Menjchen, welcher innerlich mit Gott geeint ift umd 
in welchem der menschlich fich offenbarende Gott bleibenden und bolf- 
fommenen Ausdrud gewann. Und da eine Chriftushoffnung nie eriftirt 
hat ohne eine Hoffnung auf ein Wirken des Chriftus, da auch der 
Eindrud, den Jefus als der Chriftus auf die Seinen machte, von An- 
fang an ungertvennlich mit dem Thun zufammenhing, welches fie an« . 
fänglih von ihm erwarteten, ſpäter als von ihm geleitet anſahen, fo 
ift das Chriftusbild der Dogmatik das Bild deffen, welcher die Sünde 
der Menſchheit überwinden, das von Gott Trennende in ihrer Schuld 
aufheben, ihre unvolffommene Dafeinsform zur Bollfommenheit er— 
heben, aljo das Neich Gottes bringen kann. 2) Der Gottesbegriff, den 
die Dogmatik der Chriftologie zu Grunde legt, ift nicht ein anderswo 
gewonnener, fordern der, welcher in dem Fortfchritte der Gottesmits l 
theilung an Israel immer klarer hervortritt und in dem ewigen Grunde, - 
der Jeſu Leben und Lehre trug, vollkommen entfaltet vorliegt. Diefer 
Gottesbegriff, alfo der fpecifiich und pofitiv chriftliche, ift der Aus- 
gangspunft der Chriftologie, natürlich nur, indem ev aus der bifdlichen, 
vebnerifchen Sprache der Bibel in die Marheit toiffenfchaftlihen Sprache 
gebrauches übertragen wird. Er ift der Ausgangspunkt der Lehre vom — | 
Ehriftus jelbftverftändlicd nur, infofern Gott als der fein Wefen mit · * 
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theilende, e8 außerhalb jeiner verwirklichende gedacht werden kann, alfo 
als Begriff von dem fich offenbarenden Gott, von dem Gott, der als 
die vollfommene Perfönlichkeit in fich beharren und doc) fein wahres 
Yeben veal in der Welt zum Ausdruck bringen kann. Allerdings aber 
wird der Unterfchied diefer Auffaffung von dem trinitarifhen Dogma 
der Kirche fich deutlich genug herausftellen müffen. 3) Ebenfo ift die 
Yehre von der Idee des Menſchen, welche das Chriftenthum dem Chri- 
ſtusbegriffe zu Grunde zu legen hat, fein auf fpeculativem Wege ge 
wonnenes außerchriftliches Joeal. Es handelt fich vielmehr um das 
geichichtlich fund gewordene Ziel des Menschen, wie e8 im Alten Te: 
ftamente immer flaver entfaltet, in Jeſu Leben und Lehre zu vollfom- 
mener Schönheit und Reinheit gebracht ift. Es handelt fid) dabei um 
die Seite der Menjchennatur, welde für die Aufnahme des Gött— 
lichen empfänglich ift, alfo um das, was die biblifhe Sprache „Geift« 
nennt, um die Anlagen zu Religion, Sittlichfeit und Wahrheit. Es 
handelt ſich um die Fähigkeit des menſchlichen Weſens, ein über Zeit 
und Raum erhobenes etwiges Leben zu leben. Und als Mittelpuntt 
dieſes Ideals wird uns aus Sefu Leben die vollkommen von Hoch— 
muth und von Furcht befreite Kindesliebe zu Gott und die ſelbſtloſe, 
ſelbſt den Tod überwindende, heiligende und erlöſende Liebe zu den 
Menſchen entgegentreten, nicht etwa Naturqualitäten beſonderer Art. 

4) Endlich iſt auch das Urtheil über den Zuſtand der Menſchheit 
ohne Chriftus, über ihre Sünde, Schuld und Unvollfommenheit, wie 
es der Anſchauung vom Werke des Chriftus und damit von feinem 
Weſen zu Grunde liegt, fein philofophifches oder empiriſch durch vatio- 
naliſtiſche Menſchenbeobachtung gefundenes. Es ruht ebenfalls auf 
der altteftamentlihen Buß- und Heilspredigt, auf dem Eindrud des 
Gegenjages zwiſchen dem im Chriftus gegebenen Ideal und der eigenen 
Erfahrung und auf der Erfahrung von dem, was Jeſus gethan und 
gelitten hat zur Ueberwindung dieſes Gegenjages. Es ſchließt die 
ſchlechthinnige Gottwidrigkeit und Verderblichfeit der Sünde ein, welche 
fid) erft dem höheren Yeben gegenüber, von feiner Verbindung mit dem 
bloß Natürlihen gelöft, vollkommen offenbart. Es fieht in jeder Einzel» 
erſcheinung der natürlichen Menfchheit die menfchliche Natur nur ge⸗ 
trübt zum Ausdruck kommen, aber doch menſchliche Natur bleiben, ſo 
daß Langmuth und Gnade dem Geſchöpfe gelten können, während Zorn 
und Strafgerechtigkeit der ihm anhaftenden Sünde und Schuld gelten. 
Es erkennt die völlige Unfähigkeit des natürlichen Menſchen, aus ſich 
ſelber die Idee der Menſchheit zu verwirklichen, zugleich aber die Fähig— 
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feit jedes natürlichen Menſchen, dieſe Idee in ſich verwirklichen zu 
laffen. So erfennt e8 den Gegenja des Ehriftusbildes gegen die natür- 

liche Menfchheit und zugleich feine Einheit mit derjelben. 
Für eine monographiihe Behandlung Tiegt die Aufgabe in Be— 
ziehung auf diejen Theil der Yehre klar vor. Aus der biblijchen Theo- 
| logie ift zuerſt der gejchichtlich-chriftliche Stoff fir die Kehren von Gott, 
von feiner Offenbarung, von der dee des Menſchen und jeinem 
Widerfpruch gegen diejelbe und die aus ihnen jich entfaltende Lehre 
vom Chriftus und feinem Wirken zu entnehmen, und die Probleme 
find zu juchen, welche ſich für die dogmatifche Arbeit aus diefem Stoff 
ergeben. Dann ift an der Hand der ficchlichen Gedanfenarbeit zu 
prüfen, wie weit dieſe Probleme befriedigende Löſung gefunden Haben. 
Endlich ift auf Grund des Gefundenen jyftematifch die eigene Löſung 

zu verjuchen. 

Sm biblifch -theologiichen Theile wird die eigentliche Lehre vom 
Shriftus zuerft als vorchriftliche, dann wie fie von Jeſus durch feine 
Lehre und vor Allem durch feine PBerfönlichfeit und feine Schidjale 
neu geftaltet ift, endlich die apoftolifche Yehre vom Chriftus auf Grund 
des Eindruds der Perfönlichkeit und des Werfes Jeſu darzuftellen 
jein. Vorher ift zu prüfen, wie weit nach biblifcher Anſchauung die 
Offenbarung Gottes an die Creatur zu einem wirklichen Sein Gottes 
in Geihaffenem ſich ohne Verlegung des Gottesbegriffs ausdehnen 
läßt. Im hiſtoriſchen Theile ift unter Vorausſetzung des eigentlich 
geſchichtlichen Geſammtſtoffes diefer Lehre auf diejenigen Verſuche in 
allen Zeiten der kirchlichen Gejchichte, vor Allem aber in denen, in 
welchen das Problem noch flüjfig oder wieder flüffig geworden war, 
hinzuweifen, welche auf eigenthümliche Weije danach geftrebt haben, 
eine wirklihe Einheit göttlichen und menjchlichen Yebens denkbar zu 
machen und diefelbe als VBorausjegung für die Herftellung des Gottes- 


n veiches zu verſtehen. — Der eigentlich dogmatifche Theil hat erftens 
| nad) einer Darftellung der chriftlichen Yehren von Gott und dem Men— 
Bi ihen die Möglichkeit des Chriftus nach der theologiichen und nach 
4 € der anthropologischen Seite hin zu zeigen und ihre Grenzen feftzu- 
& jtellen. Er hat zweitens aus der chriftlichen Lehre von der Sünde 
j die Aufgabe des Chriftus abzuleiten und damit die Nothwendig— 
= feit des Chriftus und die Poftulate feines Weſens zu entiwideln. Er j 
* hat drittens das Verhältniß des Göttlichen zum Menſchlichen im— 
J Chriſtusbegriff aufzuzeigen, mit beſonderer Rückſicht auf die Entfaltung 
— des Menſchlichen vom Menſchenkeim an bis zu der Verklärung nad) ’ 
* er 
— * 
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dem Tode des leifchesleibes. Endlich hat er viertens die Bedin— 
gungen des gejchichtlichen Wirklichwerdens des Chriftus darzuftellen 
mit Einfluß der nothiwendigen Vorbereitung deffelben. 

Die Richtigkeit eines jeden Verſuches, das chriſtologiſche Dogma 
neu zu geftalten, muß fi nach den biblischen Poftulaten an vier 
Grundfägen mefjen lafjen. 

1) Die eine göttliche Perjönlichkeit muß von jeder Veränderung 
durch Creatürliches frei gehalten und aus dem Gedanken ihrer Selbft- 
verivirflihung in der Welt der Gedanke der Verminderung oder Er- 
ihöpfung völlig fern gehalten werden. Zugleich abev muß wahres 
und wirkliches göttliches Leben in die Welt eingehend. und damit aus 
außerweltlihem zum innerweltlichen werdend gedacht werden. 

2) Gott als der Schöpfer wirkt durd feinen Geift innerhalb 
und bermitteljt der Naturvorgänge fchlehthin frei und nach feinem 
ewigen Willen, deſſen Inhalt Liebe und Heiligkeit find, die Anlagen 
und Kräfte der gefchaffenen Weſen. 

3) Die Anlage des Menſchen für Gott ruht in feinem geiftigen, 
näher in feinem veligiös-fittlichen Leben und befteht in der Fähigkeit, 
das Göttliche in das Selbftbewußtjein mit einzufchließen und das 
Selbſtbewußtſein einheitlich von dem Göttlihen durchdringen zu Laffen. 
Die natürliche Menfchheit ift aus fich unfähig, diefen Beſitz Gottes 
zu verwirklichen. 

4) Die fleifchliche Erjcheinung des irdiſchen Menſchen ift die 
nothivendige, aber in ſich unvollfommene Borftufe des geiftigen ver- 
flärten Menſchen, der erſt der wahre Ausdrud der von Gott ge- 
wollten Menfchennatur ift. 

Dieje hriftlihen Grundgedanten müffen feftgehalten werden, wenn 
eine hoirklich chriftliche Yehre vom Chriftus aufgeftelit werden foll, 
jelbft wenn fich zeigen follte, daß die firchliche Lehre ihmen nicht ge- 
vecht geworden ift, ja fogar, wenn einzelne dhriftologifche Ausſagen 
ſchon bei neuteftamentlihen Schriftftellern ihnen nicht mehr vollftändig 
entiprechen. 

Denn 1) wenn die Chriftologie durd) ein in der Zeit Gefchehen- 
des eine Veränderung in das inmergöttliche Leben gebracht denft, oder 
wenn fie durch eine Verwirklichung des Göttlihen im Menfchlichen 
nun das Göttliche an ſich oder in feiner Offenbarung an die Welt 
gemindert oder jogar erfchöpft, in das Meenfchliche eingefchloffen denft, 
jo ift fie im legten Grunde heidniſch. Wenn fie aber in der Welt 
nur Wirkungen Gottes fennt, nicht wirklich jubftantielles, der Welt 
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immanentes göttliches Leben, jo kann ihr Chriſtus nur im Sinne 
ichlecht jüdischer Yehre ein wuröc ArIomwrog fein. Und wenn fie das 
in dev Welt Geftalt gewinnende göttliche Yeben als jelbjtändige Per- 
fönlichfeit denkt, fo muß fie, das Göttliche oder das Menſchliche 
verwandelnd, in der menschlichen Ericheinung des Chriftus nur eine 
leere Form ohne wahren Inhalt menjchlichen Bewußtſeins ſehen. End- 
lich, wenn fie das in die Welt eingehende göttliche Yeben auch da, wo 
es im Endlihen Ausdrud findet, immer noch als das außer— 
weltliche betrachten will, d. h. ihm die Prädicate beilegt, welche Gott 
eben al8 den jchlechthin außerweltlichen bezeichnen (ewig, allgegenwär— 
tig, allmächtig, oder perfönlich beftimmt allwiſſend, unveränderlid), 
allweife und freithätig), jo vergißt fie, daß es eben als innerweltliches 
nicht außerweltlich fein kann, daß fie alſo mit jolher Behauptung das 
chriftologifche Problem als Abſurdum hinftellt. 

2) Wenn man den Chriftusbegriff anders begründet als in Got— 
tes ewigem Liebeswillen, der zugleich Bewahrung feines ewigen We- 
fens ift, jo wird er zum zufälligen, alfo nicht mehr religiös bedeutfamen. 
Dem entfpricht jede Anficht, welche nicht ſchon die Entjtehung des 
Ehriftus in Gottes Willen ruhend denkt, jondern ihn erft als Ge— 
wordenen Gegenftand des göttlihen Rathſchluſſes werden läßt. 
Wenn man vorausjeßt, daß die Procefje der Natur, Gottes Schöpfer: 
macht bejchränfend, die Entfaltung feines ewigen Willens hindern, jo 
muß man den Ehriftus als ein bloßes Ideal, deſſen Verwirklichung 
unmöglic) ift, betrachten. Wenn man dagegen meint, daß Gottes 
Schöpfermaht die Naturvorgänge aufheben müffe, um Gottes Willen 
zu wirfen, jo erhält man wohl einen menfchenähnlichen, aber feinen 
menſchlichen Ehriftus. 

3) Wer die Anlage des Menſchen zum wirklichen Beſitze Gottes 
leugnet, der fan weder ein wahres Menfchjein Chrifti noch die Be— 
ftimmung aller Chriften zu chriftusgleicher Exiftenz zugeftehen. Wer 
diefe Anlage auf das phyfilche Gebiet verlegt, der kann wohl eine 
wunderbare Chriftusgeftalt denken, aber feine, die für das religiöfe 
und jittliche Yeben entjcheidend wäre. Wer die Unfähigfeit des natür- 
lichen Menjchen, den Befik Gottes zu verwirklichen, leugnet, dem hört 
Chriſtus auf, der erlöjende, verjühnende und vollendende Anfänger der 
neuen Menſchheit zu fein; er verſchwindet als natürliches Product der 
Gattung unter der Menge menjchlicher Einzelgeftalten. 


4) Wer ſchon in der fleifchlichen Erfcheinung des Menfhen die 


volffommene Entfaltung des menſchlichen Weſens fieht, alfo aud den ; 
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Chriftus ſchon als irdifchen vollendet denkt, der vergißt, daß Chriftus 
nah der Schrift erft am Auferftehungstage als Sohn Gottes in 
Macht gezeugt ift, der kann weder die innere Nothivendigfeit der 
„Vernichtung feines Fleiſchesleibes“ begreifen, noch erklären, tie fich 
das nothwendige Attribut des Chriftus „non potest peccare” mit 
Fleiſch, Schwachheit und Verſuchung einigen foll. Vielmehr kann der 
Ehriftus nicht geboren werden, nur der, welcher zum Chriftus wer- 
den ſoll; erft dev Vollendete ift zum Herrn und Chriftus gemacht. — 
Wer dagegen in der fleifchlihen Erſcheinung des Meenfchen nicht die 
nothbiwendige Vorſtufe der wahren gottgemäßen Entfaltung des 
Menfchlichen erkennt, fondern nur eine unwefentliche, an fich zufällige 
Seinsform, der kann nicht verftehen, daß die fittlih erworbene 
Vollendung, deren Lohn die Verklärung ift, den bevdeutfamften Zug 
im Chriftusbilde des Neuen Teftamentes ausmacht. 

Diefe Punkte bezeichnen die Aufgabe der Lehre vom Chriftus, 
eine Aufgabe, die, weil vein dogmatifc und auf einer völlig einheit- 
lichen veligiöfen Grundlage ruhend, zu löfen fein muß, gleichviel, ob 
ein einzelner Verſuch, fie zu Löfen, befjer oder fchlechter gelingt. 


VII. 

Als ein zweites Stück der bisherigen Chriftologie finden wir die 
geihihtlihen Ausſagen über Jefus von Nazareth, den Chriftus 
unferer Religion, aljo den Verſuch, aus dem Gefichtspunfte der Lehre 
vom Chriftus das Leben und die Perſon diefes Jeſus gefchichtlich zu 
verftehen und auszulegen. Die alte Kirchenlehre hat vorzüglich in 
der Lehre von den beiden Ständen diejes gefchichtliche Material ver- 
wendet, joweit e8 nicht, aus einem richtigen Inſtincte heraus, über- 
haupt weggelaffen ward. In der neueren Dogmatif wird es meiftens 
ziemlich principlos und unklar in die Chrijtuslehre verwebt. Das 
klarſte Bewußtſein don dem richtigen VBerhältniffe findet fi, abgefehen 
von den kritiſchen Theologen der Hegel’ihen Schule, bei Schleier: 
macher, der auc die bedeutendften Hiftorifchen Beftandtheile des 
Lebens Jeſu, z. B. die Auferftehung, aus der Dogmatik vermeift. 
Dagegen hat fi die Betrachtung des Lebens Jeſu im lebten Jahr— 
hundert zu einer immer wichtiger werdenden eigenen Disciplin ge: 
Ihichtlicher Art enttwidelt, der man freilich bon dogmatifcher Seite 
mit entjchiedenem Webelwollen zuſchaut. — Daß man num nicht recht 
thut, gejchichtliche Ausfagen über Jeſus einfach mit der Glaubenslehre 
von Chriftus zu verwechleln, das follte ſchon ein einfacher Blick auf 
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die neuteſtamentlichen Quellen lehren. Denn während die drei erſten 
Evangelien uns weſentlich von Jeſus erzählen, bieten das vierte Evan- 
gelium, dev Hebräerbrief und die Paulinifhen Briefe rein Lehre 
vom Chriftus. 

Die hiftorifhen Ausjagen über Jejus von Nazareth find meiner 
Ueberzeugung nad als jolhe aus dev Dogmatif überhaupt endgültig 
zu entlaffen und der Gejchichtswiffenichaft zu übergeben, Daraus folgt 
dann zugleich, daß eine Berjchiedenheit der gejchichtlihen Anfichten auf 
diefem Gebiete Glauben trennend überhaupt nicht fein fann und daß 
es feinerlei Grund giebt, im Intereſſe der Sicherheit des Glaubens 
fich gegen die Anwendung gejunder hiſtoriſch-kritiſcher Regeln auch auf 
diefen Gegenſtand zu fträuben. 

E8 liegt mir zunächſt eine Begründung diejer Behauptung ob, 
bei der es fich nicht wird vermeiden laffen, Fragen allgemeinerer Art 
mit zu berühren "). 

Der Glaube, wie das Wort auf religiöfem Gebiete allein an— 
gewendet werden kann, läßt fich feiner Natur nach auf gejchichtliche 
Erſcheinungen als jolche überhaupt nicht beziehen, fondern nur auf den 
ewigen Inhalt, welcher in ihnen zum Ausdrud fommt. Denn er ift 
Ueberzeugung von Realitäten überfinnliher Art, von Din- 
gen, welche dem Gebiete des göttlichen, geiftigen Yebens angehören. 
Sein Object kann nur fein, was innerlich nothwendig, alfo was geiftig 
ift, nur was fich als wahr oder gut oder jchön der inneren Ueberzeugung 
bezeugen kann. in Gefchichtliches als folches aber ift zunächſt ein 
Aenperliches und Zufälliges. Daß ein Berichtetes einmal auch äußer- 
lich wirklich geweſen ſei, läßt ſich fchlechthin nur wiſſen, nicht im ve- 
ligiöfen Sinne glauben. Nur daß es innerlich nothwendig oder daß 
es gut, wahr, jchön fei, kann man glauben. Damit aber ijt feine 
äußere Wirklichfeit, gejchweige die in einem beftimmten vergangenen 
Zeitraum, ſchlechthin nicht bewieſen. Mit anderen Worten: der Glaube 


theilt fein Object nicht mit der Wiffenichaft von der Erfahrungsmelt, 
jondern mit dev Metaphyfit, die man ebenfalls als Glauben, nicht als 
Wiffen bezeichnen muß, wenn fie auch auf anderer Grundlage ruht 


als der religiöfe Glaube, und in zweiter Linie mit dem Kunft- oder 
dem Rechtsurtheil. Denn auch bei diejen liegt eine Ueberzeugung vor, 


" ) Es wird hier Manches von anderer Seite her berührt, was ich in den jeche 
Reden zu den Eirchlichen Sragen der Gegenwart (1869, Rede 1) aus dem Ge g 


zufammenbange der proteftantifchen Principien entwickelt an 
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welche, wie die Erfahrung lehrt, nicht auf der bloßen Grundlage von 
Urkunden oder Sinnenerfahrungen jedem vernünftigen und wahrhaften 
Menſchen mitgetheilt werden fanı. Das Zufammenftimmen in der 
Ueberzeugung jeßt vielmehr in allen diejen Gebieten eine gleichmäßige 
innere Erfahrung, ein befonderes geiftiges Leben voraus. Wiffen 
aber im eigentlichen Sinne (wie der Begriff der Wilfenfchaft ihn vor- 
ausfegt) ſollte man nur das eracte Wiffen nennen, welches, auf der 
finnlichen oder logiſchen Evidenz beruhend, jedem Menfchen von ger 
jundem Verftande als ſchlechthin gewiß erwiejen werden kann, nicht 
aber das, was, um den Einzelnen überzeugen zu können, noch einer 
bejonderen moralifchen, religiöfen, äfthetifchen Entwickelung und Erfah. 
vung in ihm bedarf, Die Gejchichte zeigt aber, daß religiöfe tie 
metaphyfiich-philofophifche Wahrheiten dem leßteren Gebiete, alfo dem 
Glauben, nicht dem Wifjen, angehören. 

Zwar ruht der religiöfe Glaube, im Unterfchieve von der Ueber: 
zeugung in dev Metaphyſik, in allen gejchichtlichen Religionen auf Ge- 
Ihichtlihem; denn das Gute und Wahre wie das Schöne und Rechte 
pflegen als Thatjahen in das Leben der Menfchheit einzutreten. 
Und ohne jolhe Thatfachen würde es nie zu einem feſten und fichern 
Glauben kommen, denn das bloße VBorahnen, Hoffen und Weiſſagen 
bleibt immer ſchattenhaft und hat nie die Kraft, in ganzen Menſch— 
heitsreihen lebendige und bleibende Ueberzeugung zu wecken. Aber wenn 
das Ewige, alſo das eigentliche Glaubensobject, einmal thatſächlich in 
die Erſcheinung getreten iſt, ſo iſt es freilich für die Menſchheit mit 
dieſer Erſcheinung für immer verbunden; aber es iſt deshalb nicht 
mit ihr identiſch, ſo daß die äußere Thatſache und ihre geſchicht— 
lichen Zuſammenhänge und Vorbedingungen nun zuſammen mit dem 
ewigen Inhalt und in gleicher Weiſe wie er Glaubensobject 
würden, ſondern dieſe bleiben Objecte der hiſtoriſchen und phyſiſchen 
Wiſſenserkenntniß. Der Glaube umfaßt den ewigen Inhalt, der in 
der Thatjache geboten ift und der fich der Glaubensüberzeugung immer 
aufs Neue als gut, wahr oder ſchön erweiſen fann, mag das Urtheil 
der Wiſſenſchaft über jene Aeußerlichkeiten ſchwanken, wie e8 will, und 
ausfallen, wie es mag. 

In eine hriftlihe Glaubenslehre alfo fann nichts aufgenom- N 
men werden, was als Einzelnes, Vergangenes, Aeußerliches jchlechter- * 
dings nur dem Gebiete des exacten Wiſſens angehört, ſondern nur 
der ewige, nothwendige, dem Glauben ſich ſelbſt bezeugende Inhalt, 
welcher in dem Aeußerlichen dem Glauben dargeboten iſt. Die äußer— * 
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liche Erfcheinung als folche gehört natürlich ebenfalls dem Gebiete der 
Theologie an, aber der hiftorifchen, nicht der Glaubenslehre. 
Jeder Gegenftand der äußern Erfahrung, d. h. Alles, was als 
finnlich Erſcheinendes in diefer fihtbaren Welt hervortritt oder hervor: 
— getreten iſt, gehört zum Gebiete des exacten Wiſſens, welches keine 
anderen Geſetze kennt als die Erfahrung der Sinne, gemeſſen an den 
Regeln des Denkens. Alles Derartige kann nur gewußt, darf nie 
geglaubt werden. Denn indem ein finnlicher Augenjchein oder die 
urkundliche Bezeugung eines jolhen an den Menſchen herantritt, ift 
für ihn bei gefunden Sinnen und gefunden Verftande gar fein Zwei— 
fel über jein Verhalten möglid. Wenn der finnliche Augenjchein fich 
; nicht als Täujchung erweift oder die Ueberlieferung defjelben fich nicht 
al8 unſichere und getrübte darftellt, fommt einfach eine Meberzeugung 
über den Thatbeftand, d. h. ein eractes Wiffen, zu Stande, welches 
natürlich bei der Srrthumsfähigfeit jedes Menjchen ivrig fein kann, 
aber immer ein irriges Wiffen, fein falſcher Glaube ift. Im entgegen: 
geſetzten Falle entjteht ein mehr oder minder entichiedenes Wiffen von 
i einer nicht mehr zu erlangenden Gewißheit, alfo ein Wahrfcheinlich- 
halten, Möglichhalten, Meinen oder endlich ein Nichtwiſſen. Ein 


Glauben aber fommt nie zu Stande. Wollte Jemand über folhe _ 


Dinge a priori, alfo aus philofophifchem Glauben, entfcheiden, fo 


2, würde er als Anhänger jener phantaftischen Wiffenfchaft zurückgewieſen 
Er werden, die nach langem Schwanfen in Natur und Gefhichtsmwiffen- 
— ſchaft jett endgültig überwunden iſt. Wollte er auf Autorität hin, 
— ſoweit dieſe Autorität nicht Urkunde iſt, entſcheiden, ſo würde er eben— 
Ben falls als Anhänger einer lange herrfchenden, aber für immer im Prin- 


3 cip überwundenen bloßen Traditionswiſſenſchaft, nicht als gläubig, 
; jondern als leihhtgläubig zurücgetviefen werden. So dürfen auch das 
Gejchichtsgebiet und die gefchichtliche Geftalt, aus welchen der Glaube 


. jeinerfeit8 mit der vollen Sicherheit innerer Erfahrung feinen Heils- 
u inhalt entnimmt, als geschichtliche nicht vom Glauben, fondern 
E nur dom Wiffen beurtheilt werden. Sie fallen der gefchichtlichen 
Ri Wiffenichaft zu und diefe hat diefelben Regeln und Methoden, durd) 
— die fie ſonſt zu dem möglichſt hohen Grade der Sicherheit exacten hie 
— ſtoriſchen Wiſſens gelangt, mit derſelben Vorſicht, aber der- 
— ſelben Zuverſicht auf dieſes Gebiet anzuwenden. 
* Ein wahrer religiöſer Glaube kann nur auf eine Weiſe zu 
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oder ein Wort oder eine Schrift oder Mehreres von dieſen zu gleicher 
Zeit. Der in dieſem Sinnlichen enthaltene überſinnliche Inhalt, das 
Ewige, Göttliche, welches ſich in ihm mittheilt oder mitzutheilen vor— 
giebt, mag es nun als Lehre oder als Gebot oder als Lebensrichtung ꝛc. 
ſich darbieten, ruft einen Eindruck auf das innere Leben, ein Gefühl 
hervor, einen Eindruck, der natürlich nur deshalb möglich iſt, weil in 
der menſchlichen Geiſtesthätigkeit eine Empfänglichkeit nicht bloß für 
das Einzelne, ſondern auch für das Allgemeine im Einzelnen, für das 
Ewige vorliegt. — Wenn nun ein ſolcher Eindruck wirklich vorhanden 
und nicht bloß eine Selbſttäuſchung iſt, d. h. wenn nicht bloß ein 
durch die Phantaſie hervorgerufenes Scheingefühl vorliegt, wie es ſich 
durch das bloße Wiſſen um die Religion Anderer, durch gedächtniß— 
mäßige und verſtandesmäßige Wiederholung ſolcher fremder religiöſer 
Zuſtände erzielen läßt, ſo ruft der Eindruck zugleich eine Willens— 
reaction hervor, mag fie ſich unmittelbar auf das empfundene 
Einige oder mittelbar auf das übrige Endliche nah der Beſtimmung 
des Eiwigen richten. Kin wirklicher veligiöfer Eindrud ohne folche 
Willensanregung ift gerade jo wenig denfbar wie ein Sinneneindrud 
ohne eine durch Luft oder Unluft beftimmte Gegenwirfung. Und fo 
ift eine religiöſe Regung ohne irgendwelche auf Sittlichfeit im weite— 
ften” Sinne, wenn auch auf falfche, gerichtete Antriebe undenkbar, und 
Schleiermacher hat hier wohl allzu fcharf und mechanijch gejchieden, 
was innerlich verbunden ift. 

An der Art diefer Willensreaction beglaubigt fich die Gejundheit 
und Kraft des veligiöien Eindrucks, d. h. die Prüfung des Gewiſſens 
iſt die legte und unvermeidliche für jede Religion: „an ihren Srüchten 
follt ihr fie erkennen», 

Zweifellos follte daſſelbe auch von einer wahrhaften philofophi- 
fchen Ueberzeugung gelten. Aber da eine jolche viel leichter eine bloß 
theoretiſche, mit dem innern Empfinden nicht zufammenhängende fein 

kann und da philofchhifche Begabung, wenigftens wie fie gewöhnlich 

gefaßt wird, zunächft keineswegs befondere Empfänglichfeit des Gefühls— 
und Willenslebens vorausſetzt, wird es nicht felten fein, daß bei rich- 
tiger philofophifcher Erkenntniß nur ſchwache fittlihe Regungen vor— 
liegen, während veligiöfes Leben ohne Willensantriebe nur geheuchelt 
fein fann. 

Bermöge der unzertvennlichen Einheit der menjchlichen Geiftes- 
functionen werden die religiöfen Eindrüce als Erfahrungen des inne: 
ven Lebens zugleich Gegenftand der Erfenntniß; e8 entjteht ver— 
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möge der Vernunftthätigkeit eine auf der religiöſen Erfahrung 
ruhende Ueberzeugung von dem Weſen des ewigen göttlichen Inhalts, 
welcher dieſe Eindrücke hervorgerufen hat: der religiöſe Glaube. 
Und natürlich entſteht zugleich ein Wiſſen um das Aeußerliche, welches 
dieſe Eindrücke hervorgerufen hat. Wie weit nun der Menſch jenen 


religiöſen Inhalt genau analyſiren, folgerichtig zuſammenſtellen, ſeine 


Folgerungen ziehen kann, das hängt von dem Grade der eigenen oder 
auch von der Hülfe fremder Vernunftthätigkeit ab. Aber irgendwelche 
Glaubensüberzeugung, wenn auch noch eine ſehr einfache und unent— 
wickelte, muß nothwendig vorhanden ſein, wo religiöſe Eindrücke in 
einem vernünftigen Menſchen hervorgerufen werden, während der Un— 
glaube einfach das Zeugniß der Vernunft iſt, daß keine religiöſen 
Eindrücke oder zu ſchwache durch den herantretenden überſinnlichen 
Inhalt hervorgerufen werden konnten. 

Daraus ergiebt ſich klar, was mit dem Namen des religiöfen 
Glaubens, welchem ein Heilswerth zufommt, überhaupt bezeichnet wer- 
den kann. Cine Ueberzeugung von der Wahrheit überfinnliher Dinge 
fann nur dann Glaube heißen, wenn fie irgendwie auf innerer Er- 
fahrung, auf einem Eindrucke beruht, den diefe Dinge im Geifte her- 
vorriefen. Ein Zuftimmen zu dem Glauben Anderer (3. B. der Kirche), 
ohne daß irgend eigene Eindrücde vorliegen, ift fein Glaube mehr, 
wenn nicht wirklich ein Glaube an die Göttlihfeit der Rirde 
jelbft vorliegt, hervorgerufen durch den Eindrucd der in ihr waltenden 
göttlichen Kräfte. (Umd fo ift allerdings der fatholifche Volksglaube 
in diefem Sinne noh Glaube) Sonft ift ein folder fogenannter 
Glaube nur ein Verftandeszuftimmen zu einem fremden Glaubeng- 
inhalt, der zum Wifjensobject wird, alfo ein Wiffen oder ein Meinen. 
Natürlich wird jeder gewöhnliche Menſch feinen Glauben nicht durch 
eigene Geiftesthätigfeit hervorbringen, fondern ihn zunächſt als Glau— 
ben der Seinigen, der Kirche ꝛc. kennen lernen. Aber ein wirklicher 
Glaube wird derſelbe doch erſt dann für ihn, wenn er, innerlich von 
dem göttlichen Inhalt berührt, Eindrücke von ihm, alſo eine innere 
Erfahrung ſeiner Macht und Wahrheit empfangen hat. 

Wo man ohne eigene Ueberzeugung nur das in Anderer wirk— 
licher oder angeblicher Glaubensüberzeugung gegebene Material wiſſen⸗ 
ſchaftlich behandelt, da iſt nicht von Glaubenslehre die Rede, ſondern 


von Geſchichtswiſſenſchaft eines (fremden) Glaubens. Und 


natürlich kann au ein dem Namen nach chriſtlicher Menſch ftatt 5 
einer eigenen Glaubenslehre etwa nur den chriftlichen Glauben als 


— 
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einen Theil gejchichtlicher Wiffenfchaft veferiven. Und bei ausgezeich— 
neter Vernunftthätigfeit und guten Quellen kann jo ganz ohne Glau— 
ben ein mefentlich vichtiges Syftem defjen dargeftellt werden, was 
unter Chriften Glaube ift. Umgefehrt kann bei fehr tiefen und wah— 
ren hriftlihen Erfahrungen, alfo bei ſtarkem Glauben, doch das Ob— 
ject des Glaubens fehr mangelhaft erfannt fein, wenn entweder dieje 
Srfahrungen einfeitig und finguläv find, oder wenn die Vernunft: 
thätigfeit ſchwach und nicht ausgebildet ift, oder wenn die Phantafie 
das Erfenntnißleben überwuchert. 

So unterfcheidet fich die Ueberzeugung, welche wir Glaube nennen, 
von der twiffenichaftlichen Ueberzeugung dadurch, daß fie das Gebiet 
der überfinnlichen Welt umfaßt und daß fie nur da vorhanden jein 
fann, wo beftimmte Eindrücde und Erfahrungen des inneren Lebens 
vorliegen. Sie unterfcheidet ſich don der philofophiichen Ueberzeugung 
dadurch, daß fie nicht bloß die allgemein-menfchlichen geiftigen Erfah: 
rungen des Denkens vorausfeßt, fondern durch beftimmte Eindrücke 
der ewigen Welt auf das innere Leben geweckt fein muß. Sie will 
nur da gelten, wo diefe Eindrücde vorhanden find oder hervorgerufen 
werden können. Unter diefer Vorausſetzung aber ift fie völlig ebenſo 
ficher und gewiß wie irgend eine wiffenfchaftliche oder philofophifche 
Ueberzeugung, ja als Ergebniß eigener innerer Erfahrung das per— 
fönlich ſchlechthin Gewiſſeſte. 

Der Glaube muß deshalb hiſtoriſche Religionen gründen oder 
in ihnen vorkommen. In einer ſogenannten natürlichen Religion würde 
doch zuletzt nur eine philoſophiſch-metaphyſiſche Ueberzeugung in mehr 
oder weniger populärer Form ſich finden können. — Der religiöſe > 
Genius, der Prophet, kann allerdings durch die ihn umgebende Sin- Wi 
nenmwelt, durch Erfahrungen feines inneren oder äußeren Lebens ganz 
nene religiöfe Eindrüde (Offenbarungen) empfangen, wie fie Nie⸗ 
mand vor ihm hatte, und ſo auch zu einer ganz neuen Sittlichkeit 
und zu einem ganz neuen Glauben gelangen. Damit aber wird er 
nothwendig wieder der Ausgangspunkt für religiöſe Eindrücke Anderer, 


alſo Religionsſtifter, wenn er nicht ſogar, indem er durch feine Per— — 
ſönlichkeit dieſe Eindrücke hervorruft, Religionsſtifter und Reli— I 


gionsobject zugleich wird. Und die von ihm ausgehende Religion wird 
fi) an die Eindrücke anſchließen, die ein ſolcher Prophet empfing oder 
bon ſich ausgehen ließ, wird fih auf Offenbarung gegründet 
wiſſen, alſo eine pofitive, hiftorifche Religion werden, welche, jo lange * 


— 
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ſie überhaupt lebensfähig iſt, an dieſen Ausgangspunkt gebunden und 
bon ihm beſtimmt iſt. 

Und auch ein ſolcher Prophet wird doch thatſächlich zu den Er— 
fahrungen, welche er neun und als der Erſte macht, nie vorausſetzungs— 
(08 gelangen, da ein völlig meuer Anfang innerhalb der Gefchichte 
überhaupt undenkbar ift. Er wird auf Grund einer vorhandenen 
geſchichtlichen Religion dazu gelangen, fo daß er fich meiſtens als 
ihr treuer umd veinerer Ausleger fühlen wird, während er fie that- 
ſächlich durch die Originalität feiner veligiöfen Erfahrungen fortbildend 
aufhebt. 

Der gewöhnliche Menſch dagegen empfängt die religtöfen Ein- 
drücke, die in ihm hervorgerufen erden, ftets ſchon als hiftorifch be- 
ftimmte, befondere. Zwar wird er, wenn irgend eigenthimliches Leben 
in ihm zu Stande gefommen ift, diefe Eindrücke indiniduell und ver— 
hältnigmäßig neu empfangen. Auch wird er, wenn die Vernunftthä- 
tigfeit in ihm ausgebildet ift, die Glaubensausfagen, ihre Verknüpfung 
und Begründung in eigenthümlicher Weife fich vermitteln. Aber fein 
Glaube ruht doch durchaus auf der religiöſen Eigenthitmlichfeit der 
ihn umgebenden „Religion«. Und daraus erklärt fich die Möglichkeit, 
daß bei wahrer religiöfer Empfindung, wahrem fittlichen Willen, aus- 
gezeichneter Vernunftthätigfeit dev Menſch doch mit voller Ueberzeu- 
gung an einem falihen Glauben hangen fann, wenn die veligiöfen 
Eindrüde, denen er von Kindheit auf zugänglich war, aus. einer un- 
vollkommenen oder gar faljchen poſitiven Religionsftiftung ftammen. 

Die Ueberzeugung auf dem Gebiete des Glaubens wird um fo 
ftärfer und zweifellofer fein, je tiefer die veligiöfen Eindrücke waren, 
alfo bei gleichen firchlihen Verhältniffen, je empfänglicher und feiner 
da8 Gefühl für diefe Eindrücke war. Sie wird um fo flarer fein, je 
ausgebildeter und kräftiger die Vernunftthätigfeit ift, um fo fruchtbarer, 
je feiner das Gewiſſen, je energifcher das Wollen ift. So pflegt eine 
ſtarke, aber nicht klare Ueberzeugung in der falfchen Myſtik, eine 
ftarfe, aber nicht fruchtbare Ueberzeugung im Dogmatismus zu fein. 
Eine fruchtbare, aber nicht klare Ueberzeugung bezeichnet den Pietig- 
muß, eine fruchtbare, aber nicht ftarfe Ueberzeugung den Moralismus, 
Eine klare, aber nicht ftarke Ueberzeugung zeigt der Intellectualismus, 
eine Klare, aber nicht fruchtbare Ueberzeugung der Orthodorismus. 

Der veligiöfe Ziveifel ruht entweder auf dem Mangel an ftarten - 
Eindrücden oder auf dem Mangel an Hingabe an diefe Eindrüde. 
Im erſten Falle braucht feine fittlihe Schuld des Individuums vor ⸗ 


X 
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zuliegen, wenn aud immer ein Schaden defjelben vorliegt. Im 
zweiten Falle liegt ftet8 eine Schuld vor, da das veligiöfe Gefithl 
genährt, gereinigt und geftärft werden kann durch Umgang mit dem 
Göttlihen. Der religiöfe Zweifel ift immer ein Unglück oder eine 
Schuß. Doch kann er allerdings eine relative Berechtigung haben. 
Zuerft, wenn dem gewohnten veligiöfen Eindrücken neue ftärfere ent- 
gegenzutoirfen beginnen. Da wird der Zweifel der nothwendige Aus: 
gangspunft einer Keligionsänderung. Sodann, wenn die gewohnte 
Ausprägung der Ölaubensfäge mit weiter enttwideltem VBernunft- 
gebrauch in Kampf geräth, alfo wo eine höhere Stufe der Bildung 
und Weltanfchauung den überfommenen dogmatifchen Beſtand antaftet. 
Da ift der Zweifel Ausgangsbunft einer Fortbildung der Glaubens- 
lehre. Endlich, wenn das Gewiffen den religiöfen Eindrüden wider— 
ſpricht, wenn alfo die allgemeine fittliche Entwicelung der Religion 
vorausgeeilt ift. Da muß eine neue Religion eintreten oder eine Zeit 
religiöfer Stepfis bricht mit Nothwendigkeit herein, in welcher philo- 
ſophiſche Metaphyfif und Moral die Stelle der Religion einzunehmen 
ſcheinen. 

Die Unklarheit des Glaubens kann auf mangelnder Uebung 
der Vernunftthätigkeit ruhen und iſt dann für den Einzelnen verhält— 
nißmäßig gleichgültig. Sie kann aber auch auf falſchen oder mangel— 
haften religiöſen Eindrücken beruhen; dann iſt ſie alſo der Ausdruck 
mangelnder Frömmigkeit und für den Menſchen verderblich. 

Völlige Unfruchtbarkeit des Glaubens iſt nur da möglich, 
wo er ein bloßes Verſtandeswiſſen, alſo fingirter Glaube iſt. Jeder 
wirkliche Glaube iſt fruchtbar. Aber wo die religiöſen Eindrücke un— 
geſund ſind und das Gewiſſen dadurch verwirrt iſt, da entſteht eine 
ſchädliche Fruchtbarkeit. Der Glaube in falſchen oder in entarteten 
wahren Religionen kann die Triebkraft der größten Verbrechen und 
Unſittlichkeiten ſein zur vermeinten Gottesehre. — So kann auch in 
falſchen Religionen der Glaube ſtark, willenskräftig und klar ſein, 
aber da die religiöſen Eindrücke falſch ſind, wird eine falſche Sittlich— 
keit und eine unwahre Glaubenslehre entſtehen. Nichts kann daher 
unrichtiger ſein als die Meinung, es komme überhaupt nur darauf 
an, daß ſubjectiv im Menſchen ſtarke Glaubensüberzeugung, Wärme 
des religiöſen Gefühls und Willensenergie vorhanden ſeien, gleichviel ob 
eine objective Wahrheit ſich in der Religion finde oder nicht. Viel 
mehr können jene Eigenſchaften ganz ebenſowohl verderblich als heil— 
ſam ſein, ſie werden erſt durch ihren Inhalt heilskräftig. 


42 Schul 


Der Einzelne, welcher nicht Prophet ift, wird ſtets in Abhängig- 
feit von den veligiöfen Eindrücen einer um ihn lebendigen Religion 
glauben, auch wenn diefelbe falſch ift. Es gilt das Pauliniſche Wort, 
daß „es nicht am Nennen und Laufen liegt, fondern an Gottes Er- 
barmen®» und daß fich hier Alles nach großen Weltgefegen vollzieht, 
nicht nach der individuellen Würdigkeit oder Tüchtigfeit. 

Bon einem Glauben zum andern fann man nicht unmittelbar 
durch Vernunftthätigfeit gelangen, fonft war weder der alte nod) der 
neue ein toirflicher Glaube. Es muß zuerft durch höhere und ftärfere 
veligiöfe Eindrüce die frühere Erfahrung überwunden fein. Natürlich 
fönnen diefe Eindrüce durch Schriften oder Belehrungen von Men- 
ſchen gewirkt werden, aber fie müffen in beiden Fällen wirklich Ein- 
drüde des Göttlichen werden. Deshalb verbreitet im Ganzen weder 
Apologetif noch fonft wiffenschaftliche Theologie Glauben, fondern das 
einfache Bekenntniß oder die einfahe Darftellung der Perfönlichkeit 
Jeſu im Chriftenthum oder z. B. im Islam die einfahe Betonung 
des großartigen Gottesbegriffs. Die Aufgabe der Apologetif kann 
vielmehr nur die fein, Schwierigfeiten twegzuräumen, welche die Faf- 
fung der Glaubenslehre der fortgefchrittenen Vernunft des Ehriften 
bereitet, oder den Anftoß zu heben, welcher aus einem mangelhaften 
Berftändniffe der Grumdbedingungen der chriftlichen Heilserfahrung 
für die Nichtehriften erwächſt. 

Für den Glauben kann e8 nur ein Ja oder Nein geben, feine 
Abftufung wie die vom Wilfen durch Wahrfcheinlichfeit und Meinen 
hindurch zum Nichtroiffen. Wer nicht fchlechthin glaubt, d. h. die ent— 
gegengejegte Glaubensüberzeugung für falfch hält, glaubt überhaupt 
nicht. Der Glaube ift nie im gewöhnlichen Sinne des Wortes tole- 
vant, fonft wäre er fein wahrer Glaube. Nur begreift der Gläubige, 
daß jein Glaube nicht vorhanden fein kann, wo die demfelben zu 
Grunde liegenden Erfahrungen fehlen, wird alfo in Liebe und Demuth, 
Gott die Sache anheimftellen und Niemanden richten oder verachten. 
Und wohl fann wenigstens der gebildete Gläubige verftehen, daß 
die Ausprägung des Glaubensinhalts zur Lehre, fowie ihre Begrün- 
dung und Ausdehnung dev Denfthätigfeit anheimfallen, daß fie alfo 


auch bei gleichen Erfahrungen und gleichem Glauben —— ſein 


können. 


holend darzuſtellen mir das Intereſſe der Aufgabe zu fordern ſchien, 


ae 


Aus dieſem Weſen des Glaubens, welches etwas weiter aus⸗ 


folgt nun das Verhältniß des Glaubens zum Wiſſen 9 A ent⸗ = 
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widelten Sinne), wo beide, wie in Betreff der Perſon Jeſu, fcheinbar 
das gleiche Object haben. 

Die veligiöfen Eindrücke, auf welchen der Glaube beruht, werden 
dem Menfchen immer finnlich vermittelt, durch Lebenserfahrungen, Ge: 
ſchichtsüberlieferungen, Natureindrücde, Schriften oder durch religiös 
bebeutfame Perſönlichkeiten, und diefe finnlihen Vermittelungen 
fallen jelbitverftändlich dem Gebiete der eracten Erfenntniß zu. So 
ſcheint in gejchichtlichen Religionen und vor Allem im Chriften- 
thume Wiffen und Glauben unheilbar verwirrt zu fein. Aber leicht 
fieht man, daß doch hier überall dev Glaube mit dem Sinnlichen, 
welches ihm jeine Grundlagen vermittelte, als ſolchem nichts zu thun 
hat, während umgefehrt das exacte Wiffen diefe veligiöfen Eindrücke, 
obwohl fie ſinnlich vermittelt find, weder beurtheilen noch in Frage 
ftellen kann. 

In den eigenen Yebenserfahrungen ift es für den Glauben 
völlig gleichgültig, hie fie als einzelne Ereigniffe fich zu den Gefegen 
der Natur und zu dem Ganzen der gefchichtlichen Entwickelung ver- 
halten. Der religiöfe Eindrud in ihnen bleibt derfelbe, wenn man 
fie auch in jenen Beziehungen wiffenfchaftlich völlig unrichtig aufgefaßt 
hat, wenn man 3. B. die natürlichen Vorausſetzungen eines Vorgangs 
verfennend ihn als jchlechthin undvermittelt angejehen oder wenn man 
Erlebniffe, die durch innere Seelenvorgänge oder durch eine Thätigfeit 
der Phantafie hindurchgingen, als äußerlich finnliche betrachtet hat. 

Wenn wir duch gefhichtlich Ueberliefertes religiöfe Ein- 
drüde empfangen, jo ift es für den Glauben vollfommen gleichgitltig, 
ob ſich dor der Gefchichtswiffenfchaft dieſes Weberlieferte als gefchicht- 
ih und zuverläffig behaupten Kann oder nicht. Selbft wenn, was 
ſich al8 Gefchichte giebt, Sage oder Mythus oder Mifchung aus Ge- 
ihichte und Sage wäre, jo würde der religiöſe Eindruck derſelbe blei- 
ben; durch die wiffenfchaftliche Aenderung der Anficht wiirde dev Glaube 
nicht geändert. Weder wird eine Geſtalt religiös weniger vollkommen, 
wenn ſie dem Sagengebiete angehört, noch wird der Eindrucd von 
Gott und feinem Wefen weniger wahr, wenn die ihn uns übermit— 
teinde Erzählung gejchichtlicher Zuverläffigfeit entbehrt. 

Ebenſo bleibt die veligiöfe Wirkung von Naturereignijfen 
diejelbe, ob wir fie wiffenfchaftlich faljch oder richtig erklären. Wäh- ** 
rend die Anſicht eines modernen Menſchen über dieſe Dinge von — 
der des antiken völlig abweicht, können ſie heute noch denſelben reli— —* 
giöſen Eindruck machen wie vor Jahrtauſenden, wie wir uns ja mit * 
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der religiöſen Auffaſſung der Natur im Alten Teſtament in innerſter 
Uebereinſtimmung fühlen bei vollſtändiger Veränderung unſerer wiſſen— 
ſchaftlichen Naturanſicht. 

Ebenſo kann der religiöſe Eindruck, welchen Schriften hervor— 
rufen, völlig richtig ſein, auch wenn wir ihr Alter, ihre Verfaſſer, ja 
ſelbſt ihren Wortſinn im Einzelnen falſch beurtheilen, und der richtige 
religiöſe Eindruck kann uns entgehen, auch wenn wir alles das wiſ— 


ſenſchaftlich richtig beurtheilen. So wird ja thatſächlich bei den fal— 


ſcheſten Vorſtellungen vieler Laien von dem literariſchen Charakter un— 
ſerer heiligen Schriften der aus ihnen ſich bezeugende göttliche Geiſt 
von denſelben völlig ſo richtig empfunden wie von dem gelehrteſten 
Theologen, während freilich der Anſpruch ſolcher frommer Laien, über 
dieſe Schriften als Literatur des hebräiſchen Volkes aus ihrem 
Glauben urtheilen zu können, ein völlig grundloſer iſt. 

Nicht anders aber iſt es mit Perſönlichkeiten, ſei es, daß 
ſie uns lebend entgegentreten oder daß ihr Bild uns geſchichtlich be— 
kannt wird, welche durch ihr Wort oder den Eindruck ihres Weſens 
religiöſe Eindrücke in uns hervorrufen. Wenn dieſe Eindrücke richtige 
und geſunde ſind, ſo iſt der Glaube durch ſie oder an ſie ein wahrer 
und ſicherer, mag das Urtheil der Wiſſenſchaft über ihr Leben nach 
dem Zuſammenhange ſeiner natürlichen Factoren auch vielfach unſicher 
und ſtreitig werden. Wie viel auch Pſychologie, Kritik und Geſchichts— 
wiſſenſchaft ſich beſtreben mögen, das Lebensbild ſolcher Perſönlichkeiten 
zu erklären, es in dem Zuſammenhange ihrer Zeit zu begreifen, es zu 
reinigen von Ausſchmückungen, die es etwa durch die Sage erhalten 
hat, der Gegenftand des Glaubens bleibt unveränderlich. Denn Gegen- 
ſtand des Glaubens ift ja die durch jene Perfünlichfeit ausgeprägte 
und der Menfchheit gewonnene veligiöfe Charaktergeftalt. Dieſe aber 
it eine Thatfache fo gut wie ein Naturgegenftand oder wie ein 
Kunſtwerk, jo viel auch an Biographie oder Chronologie feines Ver- 
faſſers die Forſchung und der Zweifel fi) abmühen mögen. Nicht die 
ſinnliche Erfheinung folder Perfönlichfeiten, fondern ihr veli- 
giöfer Inhalt hat den Glauben begründet und wird bon dem 
Glauben vorausgefegt '). 

So fünnen freilich Wiffen und Glauben dafjelbe Object theilen, 


diefelbe Thatſache, diefelbe Schrift und diefelbe Perfönlichfeit, aber 


') Diefe Bemerkungen find auch gegen das gerichtet, was Overbeck in feinem 


Buche „über die Chriftlichfeit unferer heutigen Theologie, 1873*, gegen die Mög- 


lichkeit gläubiger Theologie, die zugleich wiſſenſchaftlich fein will, vorbringt. > 
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beide haben diefes gemeinfane Object in ganz verfchiedener, ar ab- 
getrennter Weife zu behandeln. In den meiften Religionen ift das 
vollfommen klar und einfach, 3. B. im urfprünglichen Islam. Im 
Chriftenthum dagegen wirken manche Gründe zuſammen, um eine ein- 
müthige Erfenntniß diefes Verhältniffes unter den Einfichtigen zu er— 
ſchweren. Das Chrijtenthum ift ja, wie feine andere Religion, etiva 
außer dem Buddhismus, thatfächlic in der Perfönlichkeit feines Stif- 
ters in die Welt getreten; um diefe und ihr Verftändniß hat ſich das 
Sntereffe der erften Chriftenheit bewegt. Das Chriftenthum ift nicht 
als Lehre Jeſu von ihm zu trennen, fondern hat feinen Mittelpunft 
in dem, was er perfönlich geoffenbart hat. Dennoch wird ein Blick 
auf das Weſen des exacten Wiffens zeigen, daß auch hier Glaube und 
Wiſſen getrennte Gebiete haben müfjen, weil fie verfchiedenen Weſens 
find. 

Ein eigentliches Wiſſen entfteht, wenn dev Menſch die Vorgänge 
jeines eigenen Wefens, 3. B. das Denken, oder Vorgänge in der ihn 
umgebenden Erjheinungswelt, die ihn entweder felbft finnlich berühren 
oder ihm durch das Gedächtniß Anderer überliefert find, zu beobachten 
beginnt. Zum wiſſenſchaftlichen Wiffen wird e8, wenn diefe Vorgänge 
in ihrem Zufammenhange und in ihrer inneren Nothiwendigfeit ver- 
nunftmäßig begriffen werden. 

Ein ficheres Wiffen kann nur dann entftehen, wenn die betreffen- 
den Vorgänge dem Beobachtenden gegenmwärtig find oder ſtets wieder— 
holt werden können. Wenn ſolche Vorgänge häufig genug, um die 
Gefahr des bloßen Scheines auszuschließen, betrachtet und an den Ge— 
jegen des Denkens geprüft find, iſt wirklich ein eractes Wiffen vor- 
handen. So in Naturwifjenichaft, Mathematik, Logik. 

Biel jeltener ift ein folches Wiffen natürlich auf dem Gebiete der 
Geſchichte. Der höchfte Grad gefchichtlicher Gewwißheit liegt vor, wenn 
der Wifjende jelbft Augenzeuge des Greigniffes war oder wenigftens 
bon Augenzeugen genügender Qualität unterrichtet oder im Beſitze ur- 
kundlicher Denkmäler der in Frage kommenden Vorgänge ift, und 
doch ift auch in dieſen günftigiten Fällen die Gewißheit geringer als 
in den vorher genannten Gebieten. Denn bei feinem nur einmaligen 
Vorgange ift Sinnentäufhung, Gedächtnißſchwäche, Parteilichkeit, Fäl- 
Ihung oder Verſtümmelung von Urkunden ganz ausgefchloffen. So— 
bald aber die angeführten Bedingungen ganz oder theilweife fehlen, 
finft die velative Gewißheit zur Wahrfcheinlichfeit, Möglichkeit, Un- 
gewißheit herab. 
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So leuchtet es ſchon an ſich ein, daß dev Glaube, welcher eine 
vollfommene Sicherheit, ein feites Ja oder Nein verlangt, nie bon 
dem gefchichtlichen Wilfen abhängen kann, das in den beften, aber jel- 
tenften Fällen hohe Wahrfcheinlichkeit, faſt nie volllommene Gewißheit 
bietet und das gerade da, wo e8 ſich um Keligionsjtiftungen aus alter 
Zeit handelt, ſtets ein beſonders ziweifelhaftes ift. Denn gerade in 
folhen Zeiten und Kreifen fehlt den Augenzeugen der Natur der Sache 
nach in den meijten Fällen die Stimmung, welche zu unparteiifcher 
Beobachtung unerläßlich ift, leidenjchaftslofe Bejonnenheit, und zu ur— 
tundliher Beglaubigung läßt das ganze Intereſſe religiös aufgeregter 
Rreife e8 nur jelten kommen. 

Während der religiöfe Zweifel ein Unglüd oder eine Schuld 
iſt, kann man den Zweifel auf dem ©ebiete des Wiſſens nur da 
unzuläffig nennen, wo jtet8 zu wiederholende Erfahrungen, klarer finn- 
liher Augenjchein, zahlreiche und unanfechtbare Urkunden und Folge— 
rungen, welche jedem Denken einleuchten, vorhanden find. Da iſt der 
Zweifel allerdings nur aus Dummheit oder umnfittlicher Parteilichkeit 
zu begreifen. Sonjt aber ift er Ehrenfahe und Pflicht. Stets muß 
der Gewijjenhafte bereit fein, in Dingen des Wiſſens ſich durch beſſere 
Gründe oder neue Urkunden umjtimmen zu lafjen; ein gejchichtliches 
Wifjen kann alfo nie jene Glaubensjiherheit gewähren, auf 
welche man die eigene Berfönlichfeit und ihre ewigen Intereſſen grün— 
den kann. In Dingen gejchichtlichen Wiſſens darf fein ehrenhafter 
Mann fi) durch das beftimmen laffen, was ſich ihm al& gut, ſchön, 
in fi wahr erweiſt. Denn e8 ijt feinesiwegs ficher, daß es darum 
aud einmal wirklich gewejen ift. In Dingen des Glaubens foll 
der Menſch ſich im Gegentheil gerade ausfchlieglich dur den Ein- 
drud des Guten, Schönen, Wahren bejtimmen laffen. Nie darf der 
Gewiſſenhafte in ragen gejhichtlihen Wiffens fich durch den über- 
wältigenden fittlichen oder genialen Eindrud einer Perfönlichkeit führen 
lafjen, jonft entjteht unmiffenjchaftliche und blinde Hingebung an Au- 
toritäten, Leichtgläubigkeit. Der frömmfte und geiftreichjte Menſch 
kann die jchlechtefte Quelle für die Erfenntniß von Thatfachen fein. 


Der Glaube dagegen ruht in allen pofitiven Religionen ftets auf 


dem beftimmenden Eindrude von Perfönlichfeiten, in denen das Gött— 
liche neuen und höheren Ausdrud fand. In Glaubensſachen ift es 


recht, ſich don ſolchen Perfönlichfeiten leiten zu laſſen, die fih ale 
Zräger wahrer Gemeinfhaft mit Gott dein Gewiffen BR Gefühle \ 


erweiſen. — Er 
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Das wirkliche Wiffen hat feine beſtimmte Grenze, wo das Ge- 
biet der finnlichen Erfahrung oder der eigenen geiftigen Thätigfeit mit 
den nothiwendig daraus ſich ergebenden Folgerungen aufhört. Kein 
wahrhaft wiljenfchaftliher Mann wird dariiber hinaus etwas Anderes 
als „Vermuthungen“ aufftellen. Der Glaube dagegen, auf bie 
Eindrüde dev überfinnlichen Welt gegründet, hat feine Grenze da, wo 
das Gebiet der finnlichen Erfahrung anfängt. Das Glaubenwollen 
Gegenftänden des Wiſſens gegenüber wäre Aberglaube, das Wiffen- 
wollen der ewigen Welt gegenüber Afterwiffenjchaft. Und jo ift der 
Aberglaube ſtets Unwiſſenſchaftlichkeit und durch echte Wiffenfhaft zu 
vernichten. Die Afterwiſſenſchaft ift ſtets zugleich Unglaube und durch 
wahren Glauben aufzuheben. — Glaube und Wiſſen fünnen beide nur 
gejund fein, wenn fie ihre Gebiete Har und entfchieden auseinander- 
halten. 

IX. 

Die Bemerkungen des vorftehenden Abfchnitt8 Werden das in 
demjelben gefällte Urtheil, wie ich hoffe, gerechtfertigt haben, daß auch 
Jeſus don Nazareth als gejchichtliche Einzelperfönlichkeit und die Be— 
gebenheiten jeines Lebens als gejchichtliche Creigniffe nicht Gegenftand 
des Ölaubens fein können, daß alſo die Chriftologie, welche ein Stück 
aus der Ölaubenslehre fein joll, fich mit diefer Einzelperſönlich— 
feit und diefen gejchichtlichen Greigniffen, alfo mit dem „Leben Jeſu“ 
überhaupt nicht zu befchäftigen hat. Dieſes fällt durdaus und ohne 
Rückhalt dem Gebiete der Gefchichtswiffenichaft anheim. Und bis das 
anerkannt ift, kann von einer dem Bewußtfein unferer Zeit entiprechen- 
den Chriftologie nicht wieder die Rede fein. Ob es jemals möglich) 
jein wird, dies zur allgemeinen Anerkennung zu bringen, ift eine 
Frage, die nur auf dem Wege des Verſuchs erledigt werden fann. 
Die große und faft unüberwindlich fheinende Schtwierigfeit der Auf- 
gabe liegt, abgejehen von der Gewalt taufendjähriger Gewohnheit, vor 
- Allem darin, daß die nicht gejchichtlich gebildete Mehrzahl der wirklich 
riftlih-frvommen Gemeine thatfählid in dem in der Schrift erzählten 
Leben Jeſu den Inhalt ihres Chriftusglaubens hat und ihn der Natur 
der Sache nad haben muß und daß diefe Mehrzahl eine Glaubens: 
gefährdung in jeder Kritif des Lebens Jeſu zu finden ſchwer verlernen 
wird, Das perfönliche Verhältnig zu Chrifto, wie e8 einer ausgebil- 
deten chriftlichen Frömmigkeit jo weſentlich ift, fett ſich ja in einer 
äußerft fchwer zu entwirrenden Weife aus dem Eindrucke des Lebens 
Jeſu in der Schrift und aus der Erfahrung von der Gemeinschaft 
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mit Gott, welche durch dieſen Eindruck geſchaffen wird, zuſammen. 
Und auch die Predigt ſoll und muß, um Chriſtus“ zu predigen, 
immer aufs Neue Jeſus predigen, denn in ihm haben wir Chriftus, 
Sedenfall® aber ift, wenn eine foldhe Untericheidung nicht gelingt, 
das Zodesurtheil nicht des Chriftenthums, aber der chriſtlichen Theo— 
logie als Wiſſenſchaft ausgeſprochen und damit die endgültige Schei- 
dung der hriftlihen Religion nach ihrer Erfenntnißjeite von der 
Bildung. 

Der Wiffenichaft vom Leben Jeſu find ganz bejtimmte Aufgaben 
und Grenzen geftect. Sie hat zunächſt philologifh und kritiſch die 
Duellen zu prüfen, aus denen wir Kunde über das Yeben Jeſu haben. 
So darf 3. B. fein Glaubenseindrud von der Schönheit und religiöſen 
Wahrheit der im vierten Evangelium enthaltenen Chriftusgeftalt die 
Beantwortung der Frage beeinfluffen, ob in demjelben eine jpätere 
Kunftdihtung vorliegt, welche ein veligiöjes Spealbild zeichnen wollte, 
oder der Bericht eines Augenzeugen, welder aus dem Leben eines 
Zeitgenofjen zu erzählen beabfichtigte. Und ebenfo wenig darf der 
Eindrud, den der Glaube von dem Geijte der Evangelien hat, auf die 
Unterfuhung über den Grad der Glaubwürdigkeit und Wahrſcheinlich— 
feit des in ihnen Erzählten Einfluß haben. Denn hiflorifhe Irrthü— 
mer oder die Anwendung von Literaturformen, welche wie die pjeudo- 
nyme Kunftdichtung im Bewußtfein jener Zeit durchaus als fittlich 
berechtigt galten, beftehen mit der innerlichen Wahrhaftigkeit und ve- 
ligiöfen Wahrheit, von welcher der Glaube in diefen Büchern über- 
zeugt ift, jeher wohl. Die Jufpivationslehre aber ift felbjt ein Verſuch, 
aus einer Glaubensüberzeugung heraus Urtheile über ein reines 
Wiffensgebiet zu fällen. 

Auf Grund der Duellenkritif ift dann gefchichtlich ein möglichft 
getreues Bild der älteften Weberlieferung vom Yeben Jeſu zu entiwer- 
fen und das Verhältniß dieſer Ueberlieferung zum Gefchehenen nad) 
Grundfägen der Geſchichtswiſſenſchaft zu beurtheilen, ganz ohne Rück— 
ficht darauf, ob das Ergebniß der hergebradhten kirchlichen Chriftologie 
entjpriht oder nicht. Nur wiſſenſchaftliche VBorausjegungen dürfen 
dabei leiten; denn eine wiſſenſchaftliche Vorausſetzung ift e8 z. B. daß 
die Urfahen den Wirkungen entſprechen müffen, daß aljo ein Mann, 
der die Welt religiös neu geboren und den Seinen als göttlicher Herr, 
Heiland und Meifter fich bezeugt hat, die nöthigen Bedingungen zu 
jolher Wirkung in feiner Perfönlichfeit gehabt haben muß, oder daß 
man in einer ausgeprägten Perfönlichfeit eine innere Einheit denten 
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muß und diejelbe aus den klar herbortretenden großen Grundzügen 
ihres eigenen Weſens zu beurtheilen hat, alfo z.B. den Mann, welcher 
die Bergpredigt gejprochen hat und auf Golgatha geftorben ift, nicht 
für einen politiſchen Schwärmer oder einen Selbftfüchtigen oder heuch— 
leriſchen Zeloten halten darf. 

Für Alles aber, was in diefer Unterfuchung über das Leben Jeſu 
nicht mit einem genügenden Grade von gejchichtlicher Wahrfcheinlichkeit 
auszumachen it, muß mit Ernft und Nachdruck feftgeftellt erden, 
daß e8 nicht gewußt werden fann und daß fein vermeintliches Glau- 
bensinterefje dazu verleiten darf, ein nicht mehr mögliches Wiſſen vor— 
zugeben. Das gilt jowohl von folchen Lebensabfchnitten, über welche 
gar feine oder augenſcheinlich fagenhafte Nachrichten vorliegen, als von 
Borgängen, die dem Gebiete des inneren Yebens angehören und fic 
der Controle Anderer entziehen. So ift z. B. eine Unfündlichfeit im 
Sinne der Glaubenslehre überhaupt nicht gefhichtlich zu confta- 
tiven; nur die zureichende Erklärung für die in diefem Leben gejchicht- 
lich vorliegenden Yeijtungen und für den Eindrud, den es hervorrief, 
muß gegeben werden. 

Die Wifjenjchaft des Yebens Jeſu muß dafjelbe im Zufammen- — 

hange der Zeiterſcheinungen auffaſſen, ſeine Bedingungen in den gei— 
ſtigen und äußeren Verhältniſſen ſeiner Entſtehungszeit aufſuchen. 
Denn für die Geſchichte giebt es nichts Zuſammenhangsloſes, höch— 
ſtens etwas, deſſen Zuſammenhänge nicht mehr zu erkennen ſind. 
Zwar wird kein Verſtändiger verſuchen, eine Perſönlichkeit, wie Jeſus 
war, zu erklären; das iſt ſchon bei nur annähernd bedeutenden 
Perſönlichkeiten nicht möglich; individuum est ineffabile. Aber die 
Wurzeln jeder Perſönlichkeit liegen in ihrem Mutterboden, und dieſe 
nachzuweiſen iſt zweifellos Aufgabe der Geſchichtswiſſenſchaft. Nie— 
mand iſt zu einer Biographie Jeſu berechtigt, der nicht vollkommen 
heimiſch iſt in israelitiſcher Archäologie und Zeitgeſchichte. 

Ob nun bei dem Zuſtande der vorliegenden Quellen, welche 
ſämmtlich aus rein religiöſem Intereſſe ohne den geringſten Zweck der — 
Wiſſenſchaftlichkeit entſtanden ſind, die Aufgabe eines „Lebens Jeſu“ 
überhaupt gelöſt werden kann, ob für eine Perſönlichkeit, die in der 


Geſchichte ſo einzig daſteht, der genügende Maßſtab überhaupt zu fin— * 
den iſt, das iſt nicht unſeres Ortes zu unterſuchen. Die ſtets neu ſich J— 
erzeugenden und gerade in den letzten Jahrzehnten mit nie vorher son 
angewendeter Gründlichfeit und Tüchtigfeit ausgeführten Verſuche, diejes Er! 
Leben darzuftellen, fünnen allein auf diefe Frage antworten; mur “ 
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wird man immerhin von einer eigentlichen Biographie bei einem 

Manne ſchwerlich reden können, aus deſſen Lebenszeit uns im gün— 

ſtigſten Falle über drei Jahre nähere Berichte vorliegen. Aber wenn 

die Geſchichtswiſſenſchaft dieſe Aufgabe nicht löſen kann, ſo iſt 

fie überhaupt nicht zu löſen, ſondern es liegt eine jener unzähligen 
Fragen in der Gefchichte vor, wo die Forſchung mit einem non liquet 

ihre Bücher zu ſchließen hat. 

Daß eine bedeutende Partei in der hriftlichen Theologie die ganze 
Aufgabe eines Lebens Jeſu an fi mit Mißtrauen und Widerwillen 
betrachtet, iſt völlig begreiflih und verzeihlih. Denn wäre die ge- 
wöhnliche Borausjegung richtig, daß die Refultate diefes Lebensbildes 
unmittelbar in die Glaubenslehre gehörten, fo müßte die Kirche aller- 
dings diefe Disciplin innerhalb ihrer Kreife verhindern. Der Chriftus 
der Kirche, dev Mittelpunkt ihres Glaubens, darf allerdings unbedingt 
den Schwanfungen hiftorifcher Kritif, noch dazu auf einem fo befon- 
ders dunfeln und ſchwierigen Gebiete, nicht ausgefegt fein. 

Aber gerade in diefer Ueberzeugung und in der ebenfo ficheren 
Gewißheit, daß ſich die Wiffenfchaft diefes Gebiet nicht nehmen laffen 
fann und darf und daß die Kirche des Proteftantismus auf feinem 


» Gebiete etwas gegen die Wahrheit vermag, liegt die unbedingte Noth- 
j wendigkeit, das Glaubensobject der Kicche aus den Verwickelungen des 
7 Geſchichtsobjectes frei zu machen. Ein Glaubensobjeet ift nad) Jahr— 
5 taufenden daffelbe, was e8 war; e8 bietet fich dem Urtheile des reli- 
BR. giöſen Gefühls und des Gewiffens heute ganz fo dar wie vor Sahr- 
j taujenden. Aber ein Gefchichtsobject verliert feine Wirkung, je weiter 
: ir ung von der Zeit und den Verhältniffen entfernen, denen es an— 


gehörte. Seine Wirkungen werden ſchwächer, wie die Kreife im Waffer, 
welche ein hineingeworfener Stein herborrief, je ferner fie dem Meittel- 
punkte treten. Wenn eine Religion auf dem veligiöfen Snhalte 
einer Perfönlichfeit ruht, alfo auf dem ſtets Gegenwärtigen und Leben- 
digen in ihr, fo kann fie ſtets gleich friſch, jugendlich und lebensfräftig 
bleiben, wie ein Kunſtwerk oder ein Staat durd) die Entfernung von 
der Zeit ihrer Schöpfung nicht veralten. Wenn fie auf dem Indi— 
biduum als einzelnem Gejchichtsobjeete ruhte, jo müßte fie fih über⸗ 
leben und einer neuen, der Zeit entiprofjenen, lebendigen Perſönlich— 
feit weichen. Das will doch auch eigentlich die Frömmigkeit betonen, 
wenn fie auf das Verhältniß zu dem lebendigen Chriftug dringt 
im Gegenſatze zu dem antiquariſchen Berhältniffe zu dem einst lebenden 
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Jeſus. Das ift das verhältnigmäßig Nichtige in der fatholifchen Be- 
tonung des in der Kirche fortlebenden Chriftus. 


X. 

So jcheint ſich die Chriftologie in zwei völlig verfchiedenartige 
Gebiete auflöfen zu müfjen, in die Glaubenslehre von einem (idealen) 
Chriſtus, zu deſſen Weſen wir allerdings ftets aufs Neue den Zugang 
gewinnen durch Jeſu religiöfe Perfönlichkeit, Scidfale und Lehren, 
und in das gejchichtliche Wiffen um Jeſus von Nazareth. Damit 
würde in gnoftifcher Weile der alte Gegenfak durch einfache Scei- 
dung ausgeglichen werden, wenn auch die Dogmatik den geſchichtlichen 
Charakter des Chriſtenthums beſſer wahrte als alte und nene Gnoſis, 
indem ſie zu ihrer Chriſtuslehre von dem Grunde der bibliſchen Offen⸗ 
barung und nicht von dem Boden der Speculation aus gelangte. Da— 
durch aber würde unvermeidlich auch zwiſchen Theologie und einfacher 
Volksfrömmigkeit, zwiſchen Dogmatik und Predigt eine Scheidung ein— 
treten. Eine eſoteriſche Gnoſis würde die einfache Piſtis, welche den 
Jeſus der Evangelien als Chriſtus betrachtet, mehr oder minder 
freundlich neben ſich zu dulden haben. Man könnte ſich etwa mit der 
Betrachtung tröſten, daß ein ſolcher Unterſchied ja auf vielen Gebieten 
ſtattfindet, daß z. B. auch der unmittelbare Genuß des Kunſtwerks 
von ſeiner wiſſenſchaftlichen Analyſe, die Manches abſtreift, was dem 
Laien als weſentlich erſcheint, ſehr verſchieden ift. 

Doch wäre das nur ein leidiger Troſt, der auf Vergleichung 
völlig ungleichartiger Verhältniſſe beruhte. Und er würde vergeſſen, 
daß doch die dogmatiſche Wiſſenſchaft ſelbſt, von allen praktiſchen 
Uebelſtänden abgeſehen, ſchon deshalb ſich mit dieſer einfachen Tren— 
nung nicht begnügen dürfte, weil ſie gerade das Weſentliche des poſi— 
tiven Chriſtenthums dabei nicht zum Ausdruck bringen könnte. Denn 
der „Chriſtus“ iſt in Jeſus nicht auf dem Wege der Stgchrift oder 
Lehre geoffenbart worden, fondern perfönlich, indem Jeſus durch 
feine Perjönlichkeit und feine Schidjale den Glauben an die wirkliche 
Erſcheinung des Chriftus hervorrief und jein Bild als Chriftusbild 
in das Herz der Seinen und damit in das Herz der Chriftenheit ein- 
prägte und indem er für feine Gläubigen das „Chriſtuswerk“, das 
Werf der Befeligung und fittlichen Erneuerung, thatſächlich vollbracht 
hat. Nicht die „Chriftusidee hat die Welt gewonnen und felig ge- 
macht, fondern ihre Verwirklihung in dem gefreuzigten Jeſus, wie ja 
überhaupt der Glaube an ein Ideal wohl einzelne höher angelegte 
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Gemüther beivegen mag, aber weltbewegend und Fichenitiftend nicht 
wirft. Denn die volle Kraft der Begeifterung giebt erſt der Glaube 
an die Realität eines Ideals, an die Möglichkeit, in feine Gemein- 
{haft einzutreten, e8 fich zu eigen zu machen. Erft dann „leidet das 
Himmelreich Gemalt«. 

So wird die Lehre vom Chriftus zur riftlichen erſt durch die 
Lehre von Jeſus als dem Chriftus. Denn die Lehre dom Chri- 
ftus theilt das Chriftenthum ja zunächit mit dem ungläubig gebliebenen 
Judenthum, wenn e8 fie natürlich auch als mit höherem Inhalte er- 
fühlt befitt. Dagegen daß der Chriftus nicht mehr bloß ein Gedan- 
fenbild fei oder ein Ideal, eine gehoffte Geftalt, die, nur in Gottes 
Willen vorhanden, über der Erfahrungswelt ſchwebe, jondern daß er 
verwirklicht ſei auf Exden, daß nicht diefe Weltzeit durch unaufhebbare 
Schranken von dem Chriftus gejchieden jei, der erit als Ende aller 
Menſchheitsentwickelung tie eine unbermittelte Wundergeftalt zur 
äufßerlihen Veränderung der Welt eintreten könne, ſondern daß er 
eingefenft fei in den Boden der Menjhheit als Stamm- 
vater einer neuen höheren Menſchheit, daß das Reid 
Gottes wirflih gefommen fei, und zwar zunächſt als ein 
Reich in den Geiftern, das ift ja die neue, unterjcheidende Glaubens— 
lehre, welche das Chriſtenthum vom Judenthume losriß. 

Dieſe Lehre, alfo der zweite Theil deffen, was ſonſt als Ehrifto- 
logie zufammengefaßt ward, ift ganz wie die Lehre vom Chriftus eine 
Glaubenslehre im eigentlihen Sinne. Sie gründet jich nicht auf 
Einzelthatfadhen des Lebens Jeſu, welche etiva eine genauere Ge- 
ſchichtsforſchung erſchüttern oder vernichten könnte, jondern fie gründet 
fich einfach auf die veligiösefittlichen Wirkungen, welche Jeſus in den 
Seinen und durch fie in der Welt hervorgerufen hat, und auf den 
Eindruck mit Gott vereinigten menjhlichen Lebens, welchen er den 
Seinen hinterließ. Es handelt fich in diefer Lehre nicht um das ge- 
ſchichtliche Ergebniß des „Lebens Jeſu“, jondern um die veligiöfe Be— 
deutung feiner Perfönlichfeit und feiner Schidjale, um den fittlic- 
religiöfen Eindruck, welchen er mittelbar oder unmittelbar in der 
Menschheit hervorgerufen hat. 5 

Diefer Eindrud aber, welchen Jefus durch Worte und Werke, 
wie fie dann durch die Seinen fortwirkten, in der Menſchheit hervors 


et 


gerufen hat, ift eine durchaus feftitehende, von feiner Kritik zu bezivei- 


felnde Thatjäche. Er fteht ebenfo ficher vor uns und fann in jedem 
Augenblick ebenfo flar erneuert werden wie ein Naturgegenftand oder 
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ein Runftgebilde, über deren Weſen wir urtheilen ſollen. Er ift ja 
nichts Anderes als das bleibende, geiftgewordene Ergebniß des Lebens 
Sefu. Wäre felbft die Erzählung vom Leben Jeſu fo zu Stande ge- 
fommen, daß viele ihrer Züge erft durch die Bewegung der Geifter, 
die Jeſus angeregt hat, hervorgerufen wären, das religiös-fittliche Er- 


gebniß würde daffelbe bleiben ; es wären ja ebenfo gut die Wirkungen 


Sefu, um die es fich handelte, der Inhalt feiner Perfünlichkeit. Cine 
beftimmte twiffenfchaftliche Anficht vom Leben Jeſu wird aljo für den 
Glauben an Jeſus als den Chriftus gar nicht erfordert, jo wenig fie 
einft nothivendig war, um ihn zu begründen. 

Gewiß foll nicht geleugnet werden, daß die Wiffenfchaft des Le— 
bens Jeſu, indem fie ung die urfprünglichen Züge feines Bildes in 
den Mittelpunkt ftellt und fein Bild von manchem Fremdartigen vei- 
nigt, für die wiſſenſchaftliche Darftellung des Glaubens an Jeſus 
als den Chriftus, ja für die Stellung der Gebildeten zu diefem Glau— 
ben von hohem Werthe und VBerdienft fein fann. Aber dev Gemeinde- 
glaube an Jeſus als den Chriftus, wie er ganz ohne hiftoriiche Kritik 
entfteht, ift doch in Wirftichfeit derfelbe Glaube, welchen der mifjen- 
ſchaftlich Gebildete auf Grund einer folhen kritiſchen Anficht vom Leben 


Sefu hat. Es ift eine veligiöfe Ueberzeugung in beiden Fällen, nicht » 


eine gejchichtliche Anficht. 

Die Glaubenslehre kann der Wiffenfchaft getroft und freudig die 
Aufgabe anheimftellen, über die gefchichtliche Seite des Lebens Jeſu, 
fo weit e8 ihr möglich ift, ins Reine zu fommen. Die Ueberzeugung, 
daß Zefus der Chriftus fei, kann ihr feine Kritik wankend maden. 
Es ift nicht Jeſus von Nazareth, fondern Jeſus als der Ehriftus, auf 
den e8 dem Glauben anfommt. So hat ja er felbit unterjchieden. 
Was mit feiner Einzelperiönlichfeit als folcher zufammenhing, das hat 
er gering geachtet. Er hat nichts von feiner Geburt, nichts von den 
dreißig Jahren feines Privatlebens geiprohen. Mutter und Brüder 
find ihm, die den Willen Gottes thun; nicht der Yeib, der ihn ge 
tragen, ift felig zu preifen, jondern die Gottes Wort hören; alfo 
nicht der äuferliche Zufammenhang mit ihm als diejem Menſchen 
iſt von Wichtigkeit, ſondern der Zuſammenhang mit dem, was er für 
die Menſchheit ſein und wirken will. So weiſt er das Prädicat „gut“ 
von ſich ab; es liegt ihm nichts an denen, die „Herr Herr“ zu ihm 
fagen. Seine Werfe find ihm gegeben und Zeugniffe deſſen, der 
ihn gefandt. — Aber von feiner Sendung, don der religiös-ſittlichen 


, 


Bedeutung feiner Perſönlichkeit für die Menfchheit, aljo von ſich als 
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dem Chriſtus redet er in den höchſten Ausdrücken und ſcheut ſich vor 
feiner großartigen Aeußerung des Selbſtbewußtſeins. Nicht Erzählung 
von feinem äußern Leben, fondern Erfchließung feines innern 
Lebens macht den Inhalt feiner Selbftoffenbarung aus. Es ift ganz in 
r jeinem Sinne, daß fi die Seinen nicht „Jeſuiten“ genannt haben, 
fondern „Chriften“, die, welche an den erfchienenen Chriftus glauben !). 
Und dieje für die Gefchichtswiffenfchaft fchlechthin unantaftbare 
Geſtalt Jeſu als des Chriftus fann nur auf dem Wege des Glau- 
bens in die Ueberzeugung eines Menfchen übergehen. Nicht durch 
Verftandesbetweife hat fic in den Seinen die Ueberzeugung, daß Jeſus 

der Chriftus fei, gebildet, jondern durch den Eindrud des Göttlichen, u 
der fie aus feiner Perjönlichfeit und feinen Thaten berührte, alfo auf 
dem Wege des Glaubens. Und diefe Glaubensgewißheit war ftarf 
genug, Alles zu überwinden, was auf dem Wege der BVerftandesüber- 
legung fie hätte hindern fünnen. So fonnte ja der Widerſpruch vor 
Allem feiner Niedrigfeit und feines ſchmachvollen Todes mit der ihnen 
eingeprägten Lehre vom Ehriftus nur für eine kurze Zeit ihren Glau- 
ben ftören, um ihn bald zu feinen höchſten Anftrengungen zu erheben; 
denn dieſer Glaube ruhte auf inneren Erlebniffen, denen ihr Gewiſſen 
tauſendfach zugeſtimmt hatte. Und auch die Gewißheit, daß der Ge— 
kreuzigte lebe und erhöht ſei, konnte ihnen ja nur als Glaubenden 
zu Theil werden, um dann ihrerſeits die feſte Stütze des Glaubens 
zu werden; keinem Nichtgläubigen konnte dieſe Gewißheit vermittelt 
werden. Umgekehrt aber hat die Volksmenge Israels, welche die 
Be hiſtoriſche Seite des Lebens Jeſu im Wefentlichen ebenſo er- 
⸗ lebte wie die Jünger, ſich dadurch nicht zum Glauben an ihn als 
den Chriſtus bewegen laſſen, weil ſie, durch ein falſches Chriſtusdogma 
verwirrt, den Eindruck der göttlichen Hoheit, Wahrheit und Schön⸗ 
heit, den Eindruck der befreienden und friedenbringenden Kraft in ihm 


— nicht empfinden konnte unter der Hülle der Niedrigkeit, der Unſchein⸗ 
7 barfeit und des Leidens. 

= Und fo muß es bei Jedem, der nicht ettva bloß am die Kirche 
E oder am feine Lehrer ftatt an Chriftus glaubt, immer wieder geichehen. 


Lagarde, der mit feltfamer philologifcher Hartnädigkeit den Namen „Chri« 
ften“ verwirft, weil Jeſus nicht der Chriftus im Sinne feined Volkes gemefen ſei, 
vergißt, daß es fich für und nicht um die antiquarifche Frage nach der Meffinz- 
hoffnung der jüdiſchen Zeitgenoffen Jeſu handelt, fondern um die Glaubensfrage 
nach der wirklichen Gründung des erlöſenden Gottesreiches auf dieſer Erde, und 
daß der Name „Chriſtus“ eben eine an ſich in dem Worte liegende viel weitere 
Bedeutung gewonnen hat, als urſprünglich mit ihm beabſichtigt war. 
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Das religiös-fittliche Bild Jeſu als des Chriftus, welches ja in jedem 
Augenblide in Schrift und Predigt zu finden ijt, wendet fich, Glau— 
ben fordernd, an den Einzelnen. Und feine hiftorische Reflexion, fein 
logischer Betveis kann hier die Enticheidung geben.” Wem fein reli- 
giös-fittliches Gefühl fagt, daß in diefer Geftalt das vollkommene Ver- 
hältniß der Menfchheit zu Gott und damit Friede des Gewiſſens und 
Triebkraft vollfommenen Lebens fich offenbare, der glaubt damit, daß 
Sejus der Chriftus fei. Und wer diefen Eindrud nicht empfängt, der 
glaubt nicht. „Niemand kann Jeſum einen Herrn heißen außer durch 
den heiligen Geift« (1 Cor. 12, 3). Einen jolchen Ungläubigen zu 
überzeugen, fönnen hohl vorbereitend Erläuterungen, Hinweiſungen 
auf weniger leicht hervortretende Züge des Bildes Jeſu mitwirken, 
aber die wirkliche Ueberzeugung läßt ſich nur durch den immer Flaver 
twiederholten Eindruc des Bildes felbft hervorrufen, wie ja thatjäch- 
lich Unterricht und Miffionspredigt nie anders verfahren können und 
wie auch die Predigt in der Gemeine das Bild Jeſu ftets in neuem 
Lichte dor die Augen der Ehriften ftellt, um die religiöfe Yiebe zu ihm 
zu ftärfen oder, mo nöthig, neu zu weden und auf diefem Wege den 
Glauben zu erregen oder zu befeftigen. Beweiſe, die fi an den Ver— 
ftand menden oder aus hiftorifcher oder phyſiſcher Wiſſenſchaft her— 
genommen find, wirken für diefen Glauben nichts. 

Diefer Glaube an Jeſus als den Chriftus hat, die Religionen 
der alten Welt überwindend, den Thatbeweis geführt, daß er auf 
wahreren und höheren Eindrücen beruhe als die heidniichen Neligio- 
nen und weſenhafter ſei als die Ideale der Künftler und Philofophen. 
Und er muß ſich immer aufs Neue gegenüber jeder neuen fittlich-veli- 
giöfen Lebensform, melde höher als das Bild Jeſu des Chriſtus zu 
fein behauptet, auf diefelbe Weife bewähren, nämlich dur die Macht 
des einfachen Eindrucks der religiöfen Perfönlichkeit Jeju auf das Ges 
fühl und Gemifjen. 

Die Glaubenslehre von Jeſus als dem Chriftus gehört an fich einem 
anderen Theile der Dogmatif an als die Lehre vom Chriftus. Wenn diefe 
fammt der Lehre von der Aufgabe des Chriftus in dem erften, vorbereiten» 
den Theil der riftlihen Heilsausfagen gehört als Reſultat der Yehren 
bon Gott, von der göttlichen Idee des Menſchen und von der thatſäch— 
lichen Sünde der Menichheit, jo gehört die Yehre von Jeſus als dem 
Chriftus und von dem Werke Jeſu in den Mittelpunkt des zweiten 
Theils, der eigentlich chriftlihen Heilsausfagen, melde die pofitive 
Antwort des ChriftentHums auf die Forderungen, Fragen und Ideale 
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des erſten Theils geben. Die Lehre vom Chriſtus iſt die Voraus— 
ſetzung der Lehre von Jeſus als dem Chriſtus und dieſe die Antwort 
auf die in jener aufgeſtellten Poſtulate. Ebenſo iſt die Lehre vom 
Werke Jeſu als des Chriſtus die Antwort auf die Poſtulate der 
Soteriologie. So ergiebt ſich ein organiſcher Zuſammenhang beider 
Theile der Glaubenslehre. Der Lehre von Gott und Welt ent— 
ſpricht die Lehre von der Kirche, der Lehre von der Vorſehung 
die Lehre von der Prädeſtination, der Lehre vom Chriſtus die 
Lehre von Jeſu als dem Chriſtus, der Lehre von Sünde und 
EChriftusaufgabe die Lehre vom Werke JefualsdesChriftug, 
der Lehre von der fittlihen Aufgabe des Menſchen die Lehre 
von der Heilsordnung, der Lehre von dem ewigen Ziel des 
Menfchen die Lehre von den legten Dingen. 

Doch ift e8 ſchon in einer Gefammtdarftellung der Dogmatik 
wegen der dogmengefchichtlichen Vorbereitung, melde z.B. die Lehren 


von Chriftus und von Jefus unzertrennlich verbindet, kaum möglich, 


diefe dem Syſtem nad allein richtige Theilung und Trennung auf- 
recht zu erhalten. In einer Monographie werden natürlich die beiden 
Lehren unmittelbar hinter einander und in ihrem gegenfeitigen Zufam- 
menhange entwickelt. Und, wie ſchon früher begründet ift, müffen die 
Soteriologie und die Lehre vom Werke Jeſu, weil fie für das Chri- 
jtusbild nnd für die Lehre von Jeſus als dem Chriftus beftimmend 
in Betraht kommen, im Zufammenhange der Chriftologie mit ent- 
widelt werden. 

Die Lehre von Jeſus als dem Chriftus umfaßt zunächft nur eine 
einzige einfache Glaubensausfage: daß in Jeſus das vollfommene 
Verhältniß des Menfchlichen zum Göttlichen endgültig offenbar gewor⸗ 
den ſei und damit die Kraft, alle neuen Entfaltungen der Menſchheit 
für das religiös-ſittliche Lebensgebiet normal zu beſtimmen und in das 
richtige Verhältniß zu Gott zu ſtellen. Die chriſtliche Religion be— 
hauptet durch dieſes Bekenntniß, daß ſie ſich nicht als eine bloß vor—⸗ 


übergehende Stufe werdender Religion weiß, ſondern als die vollkom— 


mene Religion, daß ihr die göttliche Geſtaltung des menſchlichen Seins, 


das Gottesreich, zwar äußerlich ein Ideal der Zukunft bleibt, aber 
dem Princip und den treibenden Kräften nach verwirklicht iſt. Dieſer 


Glaube ſchließt die Ueberzeugung ein, daß, was Jeſus für die Menſch— 


heit that, wirklich den Erfolg gehabt hat, eine Gemeinſchaft hervorzu⸗ 
rufen, in welcher Sündenvergebung, Kindſchaft Gottes und Kräfte des 
neuen Lebens möglich und wirklich find, daR alfo durch ihn die Heile- 
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aufgabe erfüllt ift, melche dem Chriftus obliegt und auf deren Ber: 
wirklichung hin das Chriftusbild fich überhaupt in dev Offenbarungs- 
religion ausgeprägt hat. 

Dieſe einfache Glaubensausfage entfaltet fich für die Glaubens: 
lehre zu einer innerlich zufammenhängenden Neihe von Ausfagen, die 
aber alle aus ihr folgen und in ihr ihre fchlechthin feite religiöfe Ge— 
wißheit haben, alfo ale mit den Problemen der gefchichtlichen Auf- 
faffung des Lebens Jeſu undermifcht bleiben. Zuerſt muß der, welcher 
der Chriftus werden follte, nicht als zufällige Erjcheinung begriffen 
werden, ſondern als Product einer Reihe gefegmäßiger Entwicke— 
lungen oder, wie der Glaube e8 ausdrücken wird, al8 Ziel von Ent- 
faltungen der Menfchheit und von Offenbarungen Gottes, die auf ihn 
hin geordnet find. — Sodann wird auszufagen fein, welcherlei An- 
lagen die Fähigfeit zum Offenbaren der Chriftusidee in einem wahren 
menschlichen Leben bedingen. — Ferner ift das Verhältniß diefer ſich 
realifivenden Idee zu den Aufgaben, Schranken und Berfuhungen des 
menfchlihen Individuums zu unterfuchen. — Endlich ift die berflärte 
Perföntichkeit als volle, ewige, geiftige Trägerin diefer Idee für die 
Menſchheit darzuftellen. Alſo 

1) Jeſus als der zum Chriſtus 

2) die Anlagen zum Chriſtus in Jeſu, 

3) das Werden Jeſu zum Chriftus, 

4) die Einheit des verflärten Jeſus mit dem berflärten Chriſtus. 
Es find die Ausfagen, welche die Kivchenlehre in der Lehre von den 
beiden Ständen auszuführen pflegte, während die Zweinaturenlehre, 
ſoweit fie als richtig fich bewährt, unferen Ausfagen über den Ehriftus 
entipricht. Doc find natürlih Sinn und Zufammenhang hier völlig 
andere als in der Kirchenlehre. 

Die Richtigkeit jedes Verſuches, die Yehre von Jeſus als dem 
Ehriftus darzuftellen, toird fich an folgenden Sätzen zu meffen haben. 

1) Die Möglichkeit der Sünde ift von dem Beſitze der odo& un: 
zertrennlic; die Wirflichfeit der Sünde ift durch das erfahrungs- 
mäßige Verhältniß von Geiſt und Fleiſch bedingt; fie ift an fich weder 
im Begriffe des Menfchen noch in dem des menjchlichen Werdens 
nothiwendig enthalten. 

2) Das Theilnehmen an der Schuld der Menschheit fchließt nicht 
perfönliche Berantwortung ein. 

3) Die Möglichfeit fündenfreier menfchlicher Entwickelung ift 
nicht bloß aus einer göttlichen Schöpferthat, fondern auch aus Gottes 
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Regierung zu verſtehen. Die Wirklichkeit derſelben iſt nur ethiſch 
zu verſtehen, aber deshalb nicht als Zufall zu denken. 

4) Die Befähigung und Führung eines Menſchen zum Chriſtus 
kann weder die natürlichen noch die pſychologiſchen Bedingungen 
menſchlichen Entſtehens und Werdens aufheben, ſie führt durch Nie— 
drigkeit, nicht durch Erniedrigung. 

5) Das Chriſtusbewußtſein kann in einem Menſchen erſt allmäh— 
lich entſtehend gedacht werden. Indem es die Gewißheit menſchlicher 
Einzigkeit hervorruft und ſich in dem Chriſtuswerke Ausdruck ver— 
ſchafft, kann es das Bewußtſein wahrer Menſchheit nicht aufheben. 

6) Ein ohne Sünde werdendes Menſchenleben kann auf allen 
ſeinen Stufen Offenbarung des göttlichen Lebens ſein und auf jeder 
Stufe das Göttliche als ein dem eigenen Weſen Verwandtes em— 
pfinden. 

7) Die Gewißheit, daß Jeſus der Ehriftus ift, alfo auch, daß er 
frei ift von Sünde, ruht nicht auf geſchichtlicher, ſondern auf religiöſer 
Ueberzeugung. 

8) Jeſus als der Verklärte iſt dem Glauben der verklärte Chri— 
ſtus; die geſchichtliche Frage nach feiner Auferſtehung und Himmel— 
fahrt hat mit dieſem Glauben nichts zu thun. 

9) Indem Jeſus als Chriſtus der König des Gottesreiches iſt, 
fann er weder an Gottes Stelle treten, noch in alle Ewigkeit als 
Bermittler zwifchen Gott und den Seinen gedacht werden. 

Diefe Grundfäge, theil8 aus der Yehre vom Menfchen und bon 
der Sünde hergenommen, theil8 Ausdrud des dogmatiſchen Cha- 
vafters unferer Disciplin im Gegenfage zum gefchichtlichen, können 
ohne Verlegung weſentlicher Sntereffen dev Frömmigkeit in feinem 
Punkte überfehen werden. Denn 

1) wer eine fleifchliche Eriftenz ohne mwirflihe Sündenmöglichkeit 
denfen will, fann die gefammte neuteftamentliche Yehre von o«o& und 
nvedu nicht verstehen. Wer leugnet, daß in dem erfahrungsmäßigen 
Berhältniß des nveüun zur oaoE im Menschen die Nothiwendigfeit der 
Sünde liegt, daß aljo Sündlofigfeit nur durch Verftärfung der pueu— 
matiſchen Kraft, nicht durch Schwächung oder Verftümmelung der 
Natur zu denken ift, dem fehlt das chriftliche Bewußtſein von dem 
Weſen der Sünde. Wer endlich überhaupt in dem Begriffe des Men- 
ichen oder doch des nothivendigen menfchlihen Werdens die Sünde noth— 
wendig mitgefetst denft, der muß leugnen, daß Jeſus der Ehriftus fei, er 
macht aber zugleich Gott in poſitivem Sinne zum Siündenverurjacer. 
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2) Wenn man die Theilmahme an der Schuld der Menfchheit 
für alle in die natürliche Menfchheit Eintretenden Ieugnet, fo fann 
man weder den bibliſchen objectiven Schulobegriff fefihalten, noch das 
Weſen des verföhnenden Mitgefühls Jeſu verftehen. Wenn man diefe 
Theilnahme mit perjönlicher DBerantwortung zufammenwirft, fo ift das 
reine Gefühl von Kindesliebe zu Gott in Jeſu unverſtändlich. 

3) Eine Kräftigfeit des höheren Lebens, aus welcher die Möglich- 
feit fündenfreiev menſchlicher Entwickelung zu erflären ift, fann nur 
aus Gottes Scöpferthat nach feinem freien, auf Verwirklichung des 
Chriftus hin gerichteten Heilswillen, nie aus einer ſchon abgejehen 
davon vorhandenen menfchlihen Tüchtigkeit verftanden werden. Aber 
auch bei jolher Kräftigfeit des höheren Lebens kann nur inmitten eines 
hoch entwickelten veligiög-fittlihen Volfslebens, im Schoofe einer Fa- 
milie wahrer Sittlichfeit und Religion, alfo als Nefultat vorbereiten- 
der Entfaltungen dev Menfchheit, eine ſolche Entwickelung möglich ge- 
dacht werden. Wer diefelbe als eine naturnothwendige denten 
wollte, aljo ein wirkliches posse peccare, die Möglichkeit, daß Zefus 
nicht dev Chriftus geworden wäre, leugnen wollte, wirde die fittliche 
Aufgabe Jeſu und die ihm vorliegende Verfuchung verfennen, ja 
eigentlich ihn aus der Reihe gefchichtlich verftändlicher Menſchen aus- 
jheiden. Wer fie als zufällige faffen wollte, würde verfennen, 
daß auch die menfchliche Freiheit in die göttliche eingefchloffen ift und 
daß dem innerften Triebe der eigenen Natur folgen fein Zufall, ſon— 
dern eine fittliche Nothwendigfeit ift. 

4) Wer die Befähigung zum Chriftus mit dem Entftehen aus 
ehelicher Fortpflanzung unverträglich denft, verfteht nicht, daß jeder 
natürliche Act, ob auch in der Seele des Handelnden mit Sünde ver: 
bunden, als Naturact ein Thun Gottes, ein jchlechthin Gutes und 
Reines ift, und vaubt ſich die Möglichkeit, an eine wirkliche Menſch— 
heit des Chriftus zu glauben; denn wirkliche Menfchheit ift eben das 
Product der Gemeinschaft von Mann und Weib. Wer dem zum Chri- 
tus Beftimmten die Nothwendigfeit, ein Individuum, Fein Central: 
menſch zu fein oder durch Zuftände der Bewußtlofigfeit und des Lei- 
dens hindurchzugehen, oder auch das Bedürfniß zu lernen und damit 
die Nothiwendigfeit des Irrthums, abgejehen von den einfachen inner- 
ften Beziehungen des Herzens zu Gott, abſpricht, dev muß überhaupt 
darauf verzichten, in ihm einen Menfchen zu jehen, der feinerfeits auch 
Geſchichtsgegenſtand zu_fein vermag. 

Wer in dem Erdenleben Jeſu eine Erniedrigung ſtatt einer 
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Niedrigkeit ſieht, der verwechſelt entweder die beſonderen Leiſtungen 
des Chriſtusberufs mit dem „Menſchſein“ an ſich, oder er beurtheilt den 
Anfang vom Ziele aus, die Umvollfommenheit als ein Abnehmen der 
Bollfommenheit, oder er itberträgt die Herablafjung des fich offen- 
barenden Gottes auf das Werkzeug diefer Offenbarung. 

5) Wer das Bewußtfein, der Chriftus zu fein, in Jeſu von Anz 
fang an vorhanden denkt, verfennt, daß e8 eine Reihe von Momenten 
umfaßt, welche nur nach langer Kenntniß des eigenen Herzens und 
anderer Menfchen, nach gereifter Gottegerfenntniß, nach geprüfter fitt- 
licher Kraft, im Bewußtſein einzigartiger Kräfte gegeben fein fonnten, 
daß alfo aus dem Gefühle Findlicher Liebe zu Gott und reiner Pietät - 
gegen die ihm umgebenden Ordnungen und Menfchen erft in dem ge- 
veiften Manne ſolches Bewußtſein entitehen fonnte. Wenn man leug- 
net, daß in dem Chriſtusbewußtſein Jeſu zugleich die Gewißheit einer 
völlig einzigen Stellung, Aufgabe und Kraft in der Menfchheit gegeben 
war, fo überfieht man den Charakter des Chriftusbildes, wie es felbit 
aus dem Alten Teftamente dem religiös Begabten entgegentreten mußte. 
Wenn man dagegen meint, daß der fich als Chriftus Wifjende ein 
anderes Bewußtfein don feiner Einheit mit Gott haben mußte ale 
das, welches ſich mit vollem menschlichen Gefühl der Frömmigkeit und 
der fittlichen Aufgabe verträgt, jo widerjpricht man dem Charakter der 
echten evangelifchen Berichte von Jeſus. 

6) Wer meint, daß die auf das Leben Jeſu bezogene Selbſt— 
offenbarung Gottes einen Widerfpruc erfahren mußte, jo lange das 
Shriftusbewußtfein in Jeſu noc nicht ausgebildet war, der vergißt, 
daß auf jeder Stufe creatürlichen Seins Gott fein Leben rein ber- 
wirklichen fann, wenn auch nur da vollfommen, wo er in freiem 
creatitrlichen Bewußtſein aufgenommen wird, daß alſo, von Gottes 
Seite betrachtet, auch in dem Traumleben des werdenden Kindes wie 
in dem unfchuldigen Kindes- und Sünglingsleben Gott ſich offenbart, 
jo daß ein Sein Gottes in Jeſu gelehrt werden kann, welches bon 
Seiten des göttlichen Willens ſtets vollkommen war, Und wenn man 
borausfeßt, daß bei folder Annahme das Göttliche erſt allmählich ale 
ein Fremdes in das Bewußtſein Jeſu eindringen mußte, jo vergißt 
man die Verwandtſchaft des reinen menſchlichen Geifteslebens mit dem 
göttlichen Geifte, auf den hin es gejchaffen ift. 

7) Wer die Sündloſigkeit Jeſu gefchichtlich beweifen woltte, würde 
verrathen, daß er don gefchichtlichen Aufgaben nur wenig Verftändniß 
hat. Wer aber leugnen wollte, daß der Glaube aus den Wirkungen 
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Sefu und dem Eindrud feines Bildes gewiß fein kann, daß Jeſus der 
Chriſtus ift, alſo nicht gefündigt hat, der müßte das Weſen veligiöfer 
Gewißheit verfennen. 

8) Wer den Glauben an den verflärten Jeſus als den Chriftus 
bon einer gefchichtlichen Anficht über die Art, wie die Jünger zur 
Ueberzeugung von jeinem Fortleben gefommen find, oder von der 
Slaubwürdigfeit der Himmelfahrtsberichte abhängig machen wollte, der 
würde ein jchlechthin gewiffes Glaubensariom von zweifelhaften Ge- 
Ihichtsüberlieferungen abhängen laffen. Wer leugnen wollte, daß aus 
den in Jeſu irdiſchem Leibe, der Kirche, wirkenden Kräften des himm— 
lijchen Lebens die Gewißheit folgt, daß er als König des Himmel- 
reiches bei Gott und aus Gott wirft, daß feine Perſönlichkeit nun 
eins geworden ijt mit der Ehriftusidee, urbildlich und gefchichtlich zu— 
gleich, daß er den Namen erhalten hat, der über alle Namen ift, als 
Lohn feiner Treue, der müßte die Realität überjinnlicher Kräfte über- 
haupt leugnen. 

9) Wer den verflärten Jeſus für die Frömmigkeit an die Stelle 
Gottes treten laſſen will, der vergißt, daß es die Kräfte Gottes find, 
die durch ihn auf uns wirken, daß aber die Religion nur auf Gott 
jelbft ihre leßte Beziehung haben darf. Wer im Gegenfate zu Pau— 
lus die Dermittlerftellung Jeſu zwiichen Gott und den Menſchen als 
ewige anfieht, der muß leugnen, daß die Sünde wirklich aufgehoben 
werden kann und daß jeder Menjch zu Gott gejchaffen ift. 

Auch dieje Lehre von Jeſus als dem Chriftus läßt fich vollfom- 
men dogmatiih, völlig ohne Rückſicht auf Dinge, die der Geſchichts— 
wiſſenſchaft zweifelhaft fein fünnen, entfalten. Wenn die bisher dar- 
gelegten Grundſätze befolgt werden, ſo muß ſich eine völlig im fich und 
der Wiſſenſchaft gegenüber widerfpruchslofe, vom chriftlichen Glaubens— 
ftandpunfte aus nicht anzufechtende Lehre bilden Laffen, mit der die 
Aufgabe einer Neugejtaltung der Chriftologie abgejchloffen fein würde. 
Ob ein einzelner Berfuh, nach folhen Grundfägen die Lehre auszu— 
bauen, bejjer oder jchlechter gelingt, das kann dabei natürlich keinerlei 
Entiheidung geben. 

XI. 

Sowohl die Lehre dom Chriftus als die Lehre von Jeſus als 
dem Ehriftus jollen als Beftandtheile der Glaubenslehre dargeitellt 
werden. Die Methode der Darftellung folgt alfo aus der allgemeinen 
dogmatifchen Methode und ift nur, weil in neueren Zeiten feine an: 


erfannten Grundſätze dogmatifcher Wiſſenſchaft vorliegen, furz zu er- 
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örtern; das Wort „Dogmatik ift dabei ganz unweſentlich; es joll 
die chriftlich-evangelifche Glaubenslehre von Ehriftus ſyſtematiſch ent- 
wickelt, nicht etwa eine frühere kirchliche Chriftologie geſchichtlich er- 
zählt werden. 

Die Glaubenslehre iſt feine ſpeculative Wiffenfchaft, felbit- 
berftändlich nicht im philojophiihen Sinne des Wortes, wo aus den 
Thatjachen des Denkens und Seins die überfinnlihe Welt entiwicelt 
werden fol, aber auch nicht im theologiihen Sinne, wo man etiva 
vom allgemeinen veligiöjen (ottes-) Bewußtſein ausgehen würde, wie 
Nichard Rothe in feiner Ethif. Selbſt wenn meine perfönliche Ueber- 
zeugung, daß beide Formen der Speculation für das metaphyfifche 
Gebiet überhaupt fchlehthin trügerifch find, vollftändig verkehrt fein 
follte, jo würde doc) feititehen, daß die Ergebnifje beider niemals 
hriftliche Glaubensjäge fein fünnen, jondern philofophijche oder reli- 
giöje Privatmeinungen. Chriſtliche Glaubensfäge müfjfen aus dem 
geichichtlichen Ehrijtenthum hervorgegangen fein und ihre Herkunft aus 
demfelben bemweijen Fünnen, jelbjt wenn der, welcher fie aufjtellt, mei- 
nen jolite, er könne fie perfünlich auc) auf einem anderen Wege finden. 
Und Glaubensſätze ebangelifch-chriftüicher Geltung müſſen noch ſpe— 
cieller der beſtimmten evangeliſch-proteſtantiſchen Entwickelung der 
chriſtlichen Religion entſtammen und die Legitimation ihres Urſprungs 
vorweiſen können, ganz abgeſehen von der Frage, ob nicht etwa eine 
andere höhere Entwickelung des Chriſtenthums ſchon vorhanden oder 
von der Zukunft zu erwarten ſei. 

Die chriſtlichen Glaubensausſagen ſprechen aus dem geſchichtlichen 
Chriſtenthum heraus und ſetzen die Wahrheit deſſelben voraus. So 
kann Andersglaubenden gegenüber niemals der Verſuch gemacht wer— 
den, einen einzelnen chriſtlichen Lehrſatz, wäre es auch der centrale der 
Chriſtologie, als richtig zu erweiſen. Einem Solchen gegenüber kann 
es nur darauf ankommen, ihn durch den richtigen und energiſchen Aus— 
druck der chriſtlichen Geſammtanſchauung in ſeinem Gefühl und Ge— 
wiſſen zu überzeugen, alſo ihn zu bekehren. Etwas, was einem 
beliebigen Frommen, der zugleich Denker iſt, als wahr erſcheint, iſt 
deshalb noch nicht chriſtlich; es kann mit dem Chriſtlichen übereinſtim— 
men, aber es iſt ſelbſt nicht chriſtlich. Ja man könnte in abstracto 
den Fall ſetzen, daß es richtiger wäre als die chriſtliche Glaubensüber— 
zeugung; für chriftlic hätte e8 darum noch fein größeres Recht zu 
gelten, fo wenig wie für jüdiſch oder buddhiſtiſch. 

Die evangelisch chriftlichen Glaubensausfagen ſprechen aus einer 
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beftimmten gejchichtlihen Entwidelung des Chriſtenthums heraus und 
jegen als ſolche die Wahrheit diefer Entwickelung voraus. So ift aud) 
hier eine Polemik über einzelne Dogmen ſtets ein Scheingefecht, aus 
dem beide Theile mit dem Bewußtſein des Sieges hervorgehen müffen, 
denn auch der gemeinfame Kampfrichter, die heilige Schrift, ift im 
legten Grunde nicht gemeinfam, da ihre Auffaffung, Stellung und 
Dedeutung nach der kirchlichen Stellung verſchieden aufgefaßt werden. 
Für den, welcher die Glaubenslehre aus dem römiſchen Kirchen- und 
ZTraditionsbewußtjein heraus auffaßt, wie für den, welchem unmittel- 
bar fromme Erregungen al8 Duelle derfelben erfcheinen, läßt fich die 
evangelifch - proteftantiiche Auffaffung eines einzelnen Glaubensfages 
nie erweiſen. Nur daß die evangelifch-proteftantifche Geſammtſtellung 
dem Weſen des Chriftenthums, feinen Urfprüngen und Abfichten am 
beften entjpricht, dafür wird ſich ein Beweis verfuchen laffen. 

Ein dogmatiſcher Sa kann alſo nicht a priori gefunden werden, 
weder durch irgendwelde Form der Vernunftthätigkeit noch durch 
Analyje unmittelbar frommer Erregungen. Aber jeder dogmatifche 
Sag muß den Regeln des Denfens entſprechen, alfo vernünftig 
jein, und muß feinen Zufammenhang mit frommen Empfindungen 
nachweiſen können, alfo religiös fein. Ein aus bloßer Vernunft: 
thätigfeit gefundener Sat wäre fein Glaubensfaß, ein aus indi- 
viduellen frommen &rregungen entjtandener ein Glaubensjak, 
aber fein chriftlicher. Aber ein Saß, der im Zuſammenhange der 
chriſtlichen Gefammtanfchauung unlogisch und widerſpruchsvoll wäre 
oder der in fich jelbft dem gefunden Denfen wideripräche, fünnte viel- 
leicht einer dvertvorrenen Auffaffung wirklich chriftlicher Empfindungen 
und Anjhauungen entjprechen, aber jedenfalls fein Sat der Glau- 
benslehre, d. h. der Wiſſenſchaft vom chriftlihen Glauben, fein. 
Und ein Sat, der überhaupt in feinerlei nachiweisbarem Zufammen- 
hange mit chriftlicher Frömmigkeit ftände, alſo auf das chriftliche Ge— 
fühl weder reinigend noch fürdernd, noch ftärtend einzuwirken vermöchte, 
könnte vielleicht ein jehr richtiger Sat aus der Gefammtheit theolo- 
giſcher Wiffenfchaft fein, aber in die Glaubenslehre würde er nur 
irrthümlich eingefchlichen fein. Denn wo feine religiöfen Eindrücke 
borliegen, da kann auch fein Glauben, fondern nur ein Wiffen dar- 
gelegt fein. 

Ein dogmatischer Sat darf niht unmittelbar aus der Schrift 
abgeleitet werden. Denn einestheil® enthält die Bibel den religiöſen 
Stoff überhaupt nicht in der Form begriffsmäßiger Klarheit und 
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innerlichen einheitlichen Zuſammenhanges, ſondern durchaus volksthüm— 
lich und vorſtellungsmäßig und je nach dem praktiſchen Bedürfniß ver— 
einzelt. Das wird von allen Seiten zugegeben werden. Sodann aber 
iſt in der Schrift der religiöfe Inhalt nur fo zu finden, wie er ſich 
durch Berfönlichfeit, Bildung und Umgebung der einzelnen Schrift- 
fteller beftimmt zu Vorftellungen geftaltet hat. Eine einzelne Schrift: 
ſtelle kann deshalb überhaupt noch gar feine Bürgſchaft für die rich— 
tige Auffaffung des riftlihen Glaubens bieten, da möglicherweiſe in 
ihr nicht das Chrijtliche, jondern das Judividuelle oder das rein Zeit- 
genöffische zum Ausdrude gefommen ift. Vielmehr muß zuerjt durch 
die Wiffenfchaft der biblifchen Theologie die gemeinfame veligiöje Vor— 
jtellung der fanonifchen Periode entwidelt werden. Aus diefer muß 
durch Austrennung deffen, was nur zeitgenöffifh, nicht chriftlich if, 
der reine chriftlich - veligiöfe Glaube jener apoftolifchen Gemeinden ge- 
funden werden. Diefes Meaterial ift dann allerdings auch noch nicht 
Slaubenslehre, wohl aber die Grundlage, auf welcher chriſtliche Glau— 
benslehre ſich zu entfalten hat. Die foeben aufgeftellten Forderungen 
werden in der Theorie zweifellos von ſehr vielen Seiten beftritten 
werden. In der Praxis find fie, da zum Glück das Alte Teftament 
mit dem Neuen zugleich als fanonifch recipirt ift, bon irgendivie den- 
fenden Dogmatifern auch der ftrengften Richtungen nie ganz verkannt. 
Sie hier beweifen zu wollen, hieße die ganze Lehre von der heiligen 
Schrift aufs Neue entwideln, was um fo unnöthiger ift, als ich mic) 
in den weſentlichen Dingen auf Rothe's befannte Abhandlung und 
auf eine mehr populäre eigene Veröffentlihung !) beziehen Tann, 

Sn dem Sabe, daß das aus der Bibel gewonnene wirklich hrijt- 
fihe Material die Grundlage der Glaubenslehre zu bilden hat, ift 
ſchon ausgefprochen, daß ein dogmatifher Sag |hriftgemäß fein 
muß. Und zwar verftehe ich darunter nicht bloß, daß er mit dem 
wirklich hriftlichen Inhalt, der aus der Schrift gewonnen wird, in 
feinerlei Widerjprud) ftehen darf. Das kann der Fall fein, auc wenn 
ein jolher Sat das weſentlich Chriftlihe durdaus nicht zum Aus— 
druck bringt, wie e8 denn bei der Methode, aus einzelnen Sprücen der 
Schrift den Beweis für die biblifche Wahrheit eines Glaubensjages 
zu führen, ganz wohl geſchehen kann, daß die rationalijtiiche Be— 
hauptung ebenſo wenig fchriftwidrig ift als die entgegengejeßte orthor 
doxe, während bedeutende Seiten des bibliihen Lehrgehalts bei beiden 
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Ihlehthin nicht zur Geltung fommen. Vielmehr ift ein Sag nur 
dann fchriftgemäß, wenn er von dem auf fein Gebiet bezüglichen 
hriftlihen Material der heiligen Schrift fchlechthin nichts zur Seite 
läßt, aljo fi) als treuer und vollftändiger Ausdrud des Biblifchen 
erweilt. Das aber kann nur gefchehen, wenn überhaupt nicht blof 
für einen andersivie aufgeftellten Sag der Schriftbeweis nachträglich 
aufgejucht wird, fondern wenn dev wahre religiös-chriftliche Thatbeftand 
aus der Bibel zunächit Hiftoriic und Fritifch entwickelt wird und die 
dogmatijchen Ausjagen auf diefes Ergebniß gegründet werden. Be— 
jonder8 für die Lehre von Jeſus als dem Chriftus handelt es ſich viel 
weniger um einzelne Schriftftellen, welche doc; nur das Gelbftverftänd- 
liche bezeugen würden, als um den Gejammtnachmweis, wie Jeſus 
jelbjt jeine Einzelperfönlichfeit und ihr Verhältniß zu feiner Chriftus- 
würde aufgefaßt hat, — und wie die Seinen ihren Glauben, daß 
er Chriſtus fei, zuerft an die Taufe, dann am die davidiſche Abkunft, 
dann an eine wunderbare Zeugung und endlich an ein ewig borivelt- 
liches Leben in ihm angefchloffen haben. — So wird e8 der vichtigfte 
Weg zur Gewinnung dogmatifcher Säte fein, wenn man zuerft die 
biblifhen Poſtulate derfelben auf Grundlage der biblifhen Theo- 
logie entwidelt. Damit folgt man zugleich der Tradition der claffischen 
Zeit evangelifcher Orthodoxie, in deren beiten Werken ftetS zuerft mit 
anerkennenswerther Umficht und Gründlichkeit die biblifchen Ausfagen 
über jeden Punkt aufgefucht werden, freilich gemäß der juriftifchen 
Anfiht vom Bibelbuchftaben kleinlich ungefhichtlih und ohne Ahnung 
bon der Pflicht der Kritif des biblifchen Stoffes. 

Ein dogmatiiher Sag kann nicht unmittelbar aus der Kirchen— 
lehre entnommen werden. Denn nach proteftantifcher Ueberzeugung ift 
jede Eirchliche Ausfage nur ein Verſuch, den aus der Schrift gewon— 
nenen chriſtlichen veligiöjen und ſittlichen Gedanken eine vernunftgemäße 
Form zu geben, und zwar ein durch den Gejammtzuftand der Bil— 
dung und der firchlichen Entwidelung bedingter Verſuch. Keinerlei 
firchliches Reſultat ift als ſolches unfehlbar. Hat doc) ſelbſt die Con— 
cordienformel, jo jehr ihre eigene Praxis dem auch widerfpricht, in 
Beziehung auf die von ihr anerkannten Symbole der alten und der 
lutheriſchen Kirche fejtgehalten, daß fie „keinerlei Richteranſehen ge- 
nießen, fondern nur Zeugnijfe find und zeigen, wie in den ein— 
zelnen Zeiten die heiligen Schriften in den ftreitigen Artikeln in der 
Kirche Gottes von den damals lebenden Lehrern ausgelegt find“ ?), 
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So liegt im Weſen des Proteſtantismus die von Schleiermacher bes 
tonte Berechtigung des heterodoren Elements als des vorwärts deuten- 
den. Diefes aber wird vor Allem in dogmatischen Monographien, 
wenn fie überhaupt Bedeutung haben follen, ftets zum Ausdrud fom- 
men. Und nad) den gewaltigen Beränderungen der gefammten Welt 
anſchauung und damit auch der veligiöfen Anfhauung, die feit einem 
Sahrhundert im Proteftantisinus ftattgefunden haben, ift überhaupt 
dev Hinweis auf den Ffirchlichen Yehrbeftand des 16. Jahrhunderts 
noch fein Beweis fir Drthodorie eines Lehrſatzes, d. h. dafür, daß er 
den lebendigen Glauben der evangelifchen Kirche wirklich zum Ausdruck 
bringt. Manches, was einft orthodor war, ift es jett thatfächlich nicht 
mehr. 

Aber jeder dogmatishe Say muß kirchlich fein; denn er foll 
nicht eine veligiöje Privatmeinung aussprechen, jondern wenigſtens der 
Abjicht nach den Gemeinglauben der evangeliichen Kirche wiſſenſchaftlich 
formuliven. So ift der aus der Bibel gewonnene Stoff nad den 
aus den evangeliihen Symbolen evfennbaren Anſchauungen und 
Grundjägen anszugeftalten. Für die Chriftologie wird freilich dabei 
nur auf die ſonſt in den großen Grundfragen des Chriftenthums 
ſymboliſch bezeugte Stellung der evangelifchen Kirche Rückſicht zu neh- 
men jein, da für dieſes Dogma einfach die alte kirchliche Entſcheidung 
recipirt ift und auch die in dev Form. conc. VII vorliegende nähere 
Beſchäftigung mit demjelben feine grundfäßliche evangelifche Neugeftal- 
tung bringt. Defto mehr ift die Kirchlichkeit chriftologifcher Ausfagen 
daran zu prüfen, daß jene Arbeit der alten Kirche felbft und ihre 
Entjtehung zu Rathe gezogen wird. Am lehrreichiten wird dabei die 
Betrahtung der Perioden fein, in welchen wirklich das Problem ber 
Ehriftologie in Frage kam, alſo der Zeiten, ehe in Nicäa die Srageftellung 
für dieſes Dogma kirchlich feftgeftellt war und nachdem die Auflöfung 
des kirchlichen Dogma im Proteſtantismus begonnen hatte, welche alle 
Stationen der dogmengefchichtlichen Entwicelung, mit dem Chalcedo- 
nenfe beginnend, bis zum Gegenfage von Gnofis und Ebionitismus 
rüdgängig gemacht hat. Dabei fann nur der kirchlich zu lehren 
behaupten, welcher überzeugt ift, daß diefe Arbeit der Kicche zwar in 
manchen Punkten ohne genügendes Ergebniß bleiben mußte, weil die 
Srageftellung überhaupt faljch und eine vorurtheilsloſe Prüfung derſelben 
gegenüber dev praftijchen Leidenfchaft auf diefem Gebiete unmöglich war 
und heil eine genügende Einficht in die philofophifchen, pfychologifchen 
und hijtoriichen Grundlagen des Dogma nicht vorhanden fein konnte, 


—2 


Die hriftologiihe Aufgabe der Gegenwart. 67 


daß aber diefe Arbeit der Kirche uns doc im Wefentlichen den vechten 
Weg weiſen wird auc durch ihre Irrthüͤmer. Was immer aufs Neue 
kirchlich verſucht und betont ift, muß wejentliche Wahrheitsmomente 
in fich enthalten, während, was beharrlich von der Kirche ausgejchie- 
den ift, wenn es auch wichtige Elemente der Wahrheit enthalten haben 
mag, doch nicht felbft eine höhere Wahrheitsform geweſen fein kann. 
So jind an die „biblischen Poftulater die „kirchlichen Berfucher zu 
ihliegen, um an ihrer Hand gewiß zu werben, daß der Stoff, welcher 
wiſſenſchaftlich ausgeſtaltet werden fol, wirklich der Stoff eines 
hriftlichen und fpeciell eines evangeliſch-chriſtlichen Dogma ift. 

So fann ich es’ nicht für den richtigen Weg zur Aufftellung dog- 
matiſcher Sätze halten, wenn der Einzelne die in ihm vorhandene 
riftlihe Frömmigkeit zu befchreiben unternimmt. Denn foldhe Aus- 
jagen könnten doh nur dann Dogmen fein, wenn fie fich als Be— 
fchreibung veligiöjer Erfahrungen erwiefen, welche jeder evangelijche 
Ehrift, um wahrhaft ein folcher zu fein, machen muß und in denen 
feing der Momente fehlte, welche in einer gefunden evangelifch-chrift- 
lihen Srömmigfeit vorfommen follten. Das aber kann der Einzelne 
doch nur beurtheilen, indem ex feine Frömmigkeit an den biblijchen 
und kirchlichen Zeugnijjen der unbezweifelten chriſtlichen und kirchlichen 
Brömmigfeit mißt. So wird der Dogmatifer beſſer überhaupt nicht 
von jolhen Beſchreibungen des chriſtlich-frommen Gefühles, fondern 
bon Dibel- und Kirchenlehre ausgehen, ohne fich dabei der Täuſchung 
hinzugeben, als ob er es vermeiden fünnte, feinen Ausſagen durd) 
feine perſönliche Frömmigkeit ihre befondere Färbung zu geben. 

Dabei bezweifele ich feinesiwegs, daß auch die befannte Methode 
Schleiermacher’s, die fich auch außerhalb des Kreifes feiner eigentlichen 
Anhänger jo vielfaher Nachfolge erfreut, nur folche frommen Erre— 
gungen befchreiben will, welche ein evangelifcher Chriſt als folcher er- 
fahren muß. Aber mir jcheint diefes Verfahren nicht frei von erheb- 
lihen Mifftänden. Denn entweder geht der Einzelne wirklich von 
feinen Erfahrungen aus — dann aber liegt eine Sicherheit, ob er 
wirklich evangelifchschriftliche Dogmen producirt, überhaupt nicht vor — 
oder er muß fich doch auf die veligiöfen Erfahrungen bejchränfen, 
bon denen er gewiß ift, daß fie dur das Chriſtenthum in feiner 
evangelifchen Richtung in ihm hervorgerufen find. Um aber zu willen, 
ob die in ihm vorhandenen religiöjen Erfahrungen diefer Art find oder 
inwieweit fie e8 find, dafür muß er doch auf einen ficheren und blei- 
benden Maßſtab zurücgreifen, nämlich auf das Bibliihe und Kirch— 
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liche. So wird er beſſer thun, davon auch in Wirklichkeit auszugehen, 
um ſicher zu ſein, daß nicht etwa eine Selbſttäuſchung ihn verleitet, 
der Kirche individuelle Meinungen ftatt der Glaubenslehre zu bieten. 
An feinem frommen Gefühl hat er nur zu meffen, ob es auch wirk— 
ih Glaubensſätze find, die ihm aus Bibel- und Kirchenlehre ent- 
gegentreten. 

Dagegen jteht allerdings die Aufgabe des Einzelnen, welcher dog- 
matiſche Sätze aufftellt, in unmittelbarem Zufammenhange mit feiner 
individuellen Frömmigkeit, fowie mit feiner hoiffenfhaftlihen Anlage 
und feiner kirchlichen Parteiftellung. Denn nahdem er an der Hand 
der bibliichen Theologie und durch Vergleihung und Kritik ihrer Re— 
jultate die biblifhen Poftulate feines Lehrfages gefunden und an der 
Hand der Dogmengefhichte und der kirchlichen Grundfäge die kirch— 
lihen Verſuche, diefen Boftulaten wiſſenſchaftlich Befriedigung zu 
geben, geprüft oder eventuell die Gründe des Nichtgelingens ſich Kar 
gemacht Hat, befitt er freilich Material und Richtung für feine Arbeit. 
Aber auf diefen Grundlagen nun ein wirkliches Dogma zu entwerfen, 
es mit dem übrigen Glaubensinhalt in Beziehung zu fegen und aus 
einev Geſammtweltanſchauung zu begründen, das vermag doch Nie- 
mand, ohne daß jeine bejondere wifjenjchaftlihe Anlage ihm für die 
Gliederung des Syſtems 2c. beftimmend wäre und ohne daß feine 
perjönliche Frömmigfeit und feine kirchliche Parteiftellung ihn beftimmte 
Punfte als die centralen auffaffen, gewiſſe Gefahren als die größten 
anjehen, zu gewiſſen Firchlichen Lehrtypen fich hinneigen lehrten. Das ift 
der unvermeidliche und berechtigte Subjectivismus in der proteftanti- 
Ihen Dogmatif. Nur dann würden aus jolhem Verfahren feine 
Slaubenslehren mehr entjtehen, wenn der Dogmatifer fid nicht mehr 
mit dem Conſenſus der Schrift und den Grundgedanken der Fird)- 
lichen Entwickelung übereinftimmend wüßte. So lange er aber die 
Meberzeugung haben fann, das in wahrem Sinne Schriftgemäße und 
die wahren Folgerungen der firchlichen Kehre zur Geltung zu bringen, 
jei e8 auch gegenüber einzelnen Schriftftellen und gegenüber dem kirch— 
lich -orthodoren Nefultate, d. h. daß er fchriftgemäßer als einzelne 
Schriftſtellen, kirchlicher als die kirchlichen Lehrausſagen lehrt, jo lange 
fann er auch die Ueberzeugung haben, mwirklihe Dogmen auszu- 
Iprechen, und nur der Nachweis, daß er in jenen Vorausfegungen ſich 
getäuscht, fann ihn widerlegen und feinem Verſuch die Würde eines 
dogmatiichen entziehen. 
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Gegenüber dem Auftreten und Umfichgreifen des englifch-ameri- 
fanifchen Particularbaptismus ift in Deutfchland eine Piteratur von 
nicht mehr geringem Umfang entjtanden, aber man wird jchmwerlich 
jagen fünnen, daß derjelben bisher ein der aufgewandten Mühe ent- 
Iprechender Erfolg nad außen oder innen befchieden geweſen ſei. Der 
zubringliche Parteiwerber ift nicht bloß noch da und derjelbe geblieben, 
es ift ihm auch nicht mißglückt, bald hier, bald da ein brennendes und 
doch nicht reinigendes Feuer anzuzünden, ja, feine Haltung ift cher 
aggreſſiver und zuverfichtlicher geworden al8 bejcheidener. Andererjeits 
ift in der evangelifchen Kirche und Theologie noch wenig Klärung und 
Befeftigung als Frucht der Verhandlungen zu fpüren. Man müßte 
unbillig fein, wollte man verfennen, wie viel Richtiges und Treffendes 
bon diefjeit8 den Angriffen entgegengeftellt ift und daß in der That 
ein beträchtlihes Stück nativen Infallibilismus diefem Widerfacher 
beimohnt, welches es ihm fehr ſchwer macht, fich jagen zu laſſen; 
dennoch darf man fragen, ob denn vor Allem auch das gejagt und 
ing Auge gefaßt ift, worauf es zunächſt und vor Allen anfommt, 
wenn gefragt wird, was rechte chriftliche Lehre fei. Ich fürchte, das 
ift nicht der Fall, fondern die Hauptfrage: wie fteht gejchrieben und 
tie fteht Wiederum gefchrieben ? ift nicht jo angelegentlich und ein— 
gehend erwogen, wie es fein follte, two wir doch dafiir halten, daß 
Anfechtung lehre aufs Wort merken. Auf dem Amuſementswege durd) 
Polemik im Novellengewande ift jeglicher Irrgeiſterei gegenüber noch 
heute fo wenig zu helfen wie damals, als die Apoftel den veoogımudvoıs 
uvFors, auch folhen, die Timotheus und Titus für beachtensmerth 
hätten halten können, jchonungslos ihren Pla anwieſen unter der 
Theologie der alten Weiber. Es mag auch fo viel Wahres daran 
fein, twie da will, wenn man den Baptismus mit einer fathariftifchen 
Tendenz der Gegenwart in Verbindung bringt und feine Sympathien 
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mit den Ummwälzungsjahren 1689, 1789, 1848 bedenflid; findet, aber 
zum Ueberſeekommen iſt Wefentlicheres nöthig, als bon Klippen zu 
wiſſen. Verum index sui et falsi. Und das ift etwas Anderes, als 
kecke ſectireriſche Schlagwörter durch noch Tedere, geiftreich und kirch— 
lich ausjehende Formeln zu überbieten, die bei Lichte bejehen wohl 
verhlüffen, aber doch nicht überzeugen. Den Befferen und Beften, 
welchen die Erfenntniß der vettenden Wahrheit Yebensfrage ift, ſchaden 
fie am Ende mehr, als fie nüßen, weil fie den Mangel an nüchterner 
Conviction ebenfo verrathen tie das capitulirende Schwanfen, das 
den Baptiften mitunter entgegengetveten ift. Eben diefer Mangel an 
nüchterner Conviction auch bei vorhandener Gewiffensüberzeugung bon 
der weſentlichen Schriftmäßigfeit der firchlichen Lehre und Praxis ift 
aber beim Lehrſtück von der Taufe, welches wir hier allein ing Auge 
faffen, durchaus begreiflich. Gin hernad öfter anzuführendes Schrift- 
hen: „Was ift die Taufe und wer foll getauft werden ?a hat feine 
Theſen mit einer ftattlihen Armatur bon Belegftellen aus Iutherifchen 
und veformirten Eregeten von der Reformationgzeit bis auf die Gegen- 
wart ausgerüftet und mag Manchen damit gefangen und verwirrt 
haben; nun würde zwar ein anfehnlicher Procentfaß von den zu— 
jammengefahrenen Citaten als Mißverſtändniſſe und falfhe Deutungen 
zu ftreichen fein, aber was übrig bleibt genügt, auch Hier den Sat 
zu vechtfertigen: „Die Secten find die Confequenzen unferer Snconfe- 
quenzen.“ Zahlreiche Sorglofigfeiten, Uebereilungen, halb und ganz 
untichtige Auslegungen im Einzelnen, vor Allem der zerſtückelte, ato- 
miftifche, nicht da8 Ganze der Schrift und feinen genetifhen Zu- 
ſammenhang fefthaltende Schriftbeweis haben die Irrungen in diefem 
Lehrſtück nicht bloß begreiflich gemacht, fondern geradezu mit herbei- 
geführt und laſſen e8 als erſte Hauptforge erfcheinen, fich im Hinblick 
auf die Gegenlehre um Gewinnung eines vbollftändigeren und prä— 
ciſeren Einblicks als bisher in die biblifche Lehre von der Taufe zu 
bemühen. Machen hir einen Verſuch dazu, indem mir uns zunächſt 
die baptiſtiſche Lehre vollſtändig vergegenwärtigen. 

Die Taufe ift nach baptiſtiſcher Lehre !) eine göttliche Inſtitution, 
welche uns in der heiligen Schrift zuerft mit Johannes dem Täufer ent- 


) Die benußten Schriften find: 1) Glaubensbefenntniß und Ver— 
faffung der Gemeinden getaufter Chriſten, gewöhnlich Baptiften genannt. Ham— 
burg 1847 (G.B.). 2) Glaubensftimmen der Gemeinde des Herrn, zu- 
jammengeftellt von Köbner. Hamb. 1860. 3) Urfundlicdhe Erklärung der 
deutjchen Baptiften-Gemeinden, Befchuldigungen gegenüber. 1861 0. O. (N, 6.) 
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gegentritt (Pg. 6), don Ehrifto aber verordnet ift, in der Kirche fort- 
zubeftehen bis zu feiner Wiederfunft (GB. 19). Wort und Bei: 

ſpiel Sefu Chriſti fchreiben vor und machen allen feinen Befennern 

zur heiligen Pflicht (Ba. Vorr.), diefe Verordnung, zumal diefelbe 
(G.B. 24) nur ein- für allemal vollzogen und nicht wiederholt 
werden kann, nicht anders als in der befohlenen Weife zu voll: 
ziehen, fo nämlich, daß der Täufling don einem dazu berordneten 
Diener des Herrn in dem Namen des Vaters und des Sohnes und 

des heil. Geiftes unter Wafjer getaucht und Wieder aus 
demfelben hervorgehoben werde (G.-B. 20), und ziwar nur 
einmal, weil die Taufe ein bildliches Begräbniß mit Ehrifto, Chriftus 

aber der Sünde (Röm. 6, 10) nur zu einem Mal geftorben und 
begraben ift (Kbn. 53). Wenn nun die Bölfer, melde unter der 
Macht des Papftthums ftehen oder geftanden haben, abweichend bon 
der ganzen übrigen Chriftenheit (Pg. 81, Ws. Kdd. 31), an Stelle 

der Untertauhung eine Wafchung oder Beiprengung eintreten laffen, 

unter dem Vorgeben, das fei eine unweſentliche Sache, fo ift es ſünd— 

lich geweſen, den Brauch des Untertauchens zu etwas Unerheblichem 

zu machen, da der Herr die Taufe durch Untertanen vollzogen 

haben wollte (Pg. 84), ja es ift ihnen damit die Taufe überhaupt _ , 
abhanden gefommen, denn Befprengung ift feine Taufe, fie 
muß von folchen Angehörigen diefer Völker, die der Taufe fähig wer: 

den, erft noch empfangen werden, und die in den Baptiftengemeinden 
ertheilte Taufe ift folglich feine Wiedertaufe (Ws. Kdd. 30, Bel. u. 


Wid. 15 et passim in allen Schriften). S 
Shrem Wefen nach ift nun die Taufe eine feierliche Anerken— 

nung der göttlichen Herrlichkeit und ein öffentliches Bekenntniß, ſich > 

der geſetzmäßigen Macht des Vaters, Sohnes und des heil. Geiftes 

zu untertverfen, nebft einer danfbaren Anerkennung des Todes und * 


9 Wer foll getauft werden und worin beſteht die Taufe? Nach dem Eng- 
lichen des N. Pengilly. Hamb. o. J. (Pg.). 5) Schriftmäßige Dar: ® 
ftellung der Taufe. Philadelphia o. 3. (Schr. D.). 6) Brief des Paftor N. 5 


Rauſchenbuſch. Hamb. 1853. 7) Köbner, die Gemeine Chriſti und die J 
Kirche. Hamb. 1850 (Kbn.). 8) Willms, Beleuchtung und Widerlegung der von — 
dem Hrn. Prediger Leiner herausgegebenen Schrift „das Sacrament der heil. Taufe“. j x 
Emden 1862 (Ws. Bel. u.W.). 9) Willms, de Kinderdoop der Gereformeerden 9 

— 


enz. Groningen u. Leer 1863 (Ws. Kdd.). 10) Brown, das Leben und Zeit— 


alter Menno’s. Philadelphia 1854 (M. Sim). 11) Anderfen, die neueften # 
anabapt. Bewegungen in Dänemark, in Illgen's Zeitfchr. f. d. hiſt Theol. 1845, * 
I, ©. 171 ff. (And.). J 
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der Auferftehung unſeres Herrn Jeſu Chrifti, auch zugleich eine Hin: 
deutung auf die Art und Weife, vie wir der Sünde abzufterben und 


der Heiligung zu Ieben hwünfchen (Schr. D. 2). Diefe Bezeugung 


feiner eignen BVBerdammlichfeit umd feiner Hingabe wie feines Ver— 
langens nad Chrifto ift die Erftlingsfruht des Glaubens 
und der Liebe zu Chrifto in dem ZTäufling, mit welcher derfelbe in 
den Gehorfam gegen den Herren und in feine Gemeinde eintritt 
(G.-2. 21). Die Seele der Taufe (ib. 16), mie aller Gnaden- 
mittel und des Onadenftandes überhaupt, ift, wie bei der Taufe Zefu 
jelbft, da8 Gebet des Verlangens, nach feinem Vorbild alfe Geredhtig- 
feit zu erfüllen (Rſchb. 4, Schr. D. 28). Wenn fonad die Taufe 
in erfter Linie eine Gott dargebotene Leiftung ift, fo fehr, daß die 
menjchliche Selbftdarbringung im Gebet geradezu die Seele derjelben 
genannt werden darf, jo ift dennoch andererſeits, obwohl erft in 
zweiter Linie, auch Gott in gebender Weife bei der Taufe betheiligt 
Er giebt nämlich, entjprechend wie dem Heiland felbft bei feiner Taufe 
im Jordan, dem gläubigen Täufling durch eine Verſiegelung mit dem 
heiligen Geift die feierliche Erklärung und BVerfiherung, daß er ver— 
ſenkt fei in Chrifto Jefu, mit ihm geftorben, begraben, auferftanden, 
abgewajchen von feinen Sünden und zu einem Rinde deg göttlichen 
Wohlgefallens geworden (G.-B. 23). Demnach geht aus der Taufe 
hervor ein beftimmteres und fräftigeres Bewußtſein des Täuflings 
bon feiner Errettung und Seligfeit (ib.), in Folge deffen die Heils- 
zweifel ſchwinden und die Kraft, zu überwinden in der Verſuchung, 
gemehrt wird (Rſchb. 5), doch ſo, daß Getauftſein und ein Kind 
Gottes Sein nicht nothwendig zuſammenfällt; es können Täuſchungen 
bei der Taufe vorkommen, und es giebt ausgeſchloſſene Getaufte, die 
nicht Kinder Gottes find (U. E. 2 ff.). Für das kirchliche Leben be— 
vechtigt die Taufe, fih zur Aufnahme in die Gemeinde und zur Theil- 
nahme am Abendmahl zu melden (G.B. 21, 33 ff.); Gläubige, die 
noch nicht getauft (untergetaucht) find, bleiben vom Abendmahl aug- 
geihloffen (G.-B. 26, Rſchb. 7). 

Vorausfegung der Taufe ift mithin der Glaube und zwar 
al8 durch den Geift erzeugter feligmachender Glaube an Ehriftum, 
den geftorbenen und auferftandenen Sohn Gottes, in welchem nicht 
bloß der fündige Menſch veumüthig feine Zufluht nimmt zu Chrifto, 
jondern auch berfiegelt ift mit dem Geift der Berheifung (G.B. 24, 
cf. 17 ff.), mit anderen Worten: Leute, die der heil. Geift (fon) 
berfiegelt hat, find die einzigen vehtmäßigen Theil- 
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nehmer beider Sacramente (Pa. 91). Eine Taufe der Säug- 
linge ift alfo der Natur der Sache nach ein Ding der Unmöglichkeit, 
in der. Schrift ohne Beispiel, überhaupt ohne jegliche Stüße; fie be- 
ruht auf bloßer Tradition und drang ein im Zuſammenhang mit 
mancherlei anderer Menfchenfagung und Aberglauben (Pag. 59 ff.). 
So hat man fie gar nicht als etwas bloß Verwerfliches zu betrachten, 
fondern als etwas Verderbliches, welches mit Zaubereifünde auf einer 
Linie fteht und mit dem Namen Teufelswerk nicht ungerecht beftem- 
pelt wird (Miffionsbl. 1855). Nämlich als eine Ausgeburt menjch- 
licher Weisheit, erzeugt von Prieftern, die klüger fein wollten als der 
Herr und ihren eignen Vortheil fuchten, fonnte fie feine andere Fol— 
gen haben als fchreeliche (And. 178); ihr wahrer Character ift Aus- 
übung von Gewalt auf religiöfem Gebiet (M. Sim. 30), und durch 
fie ift all das babylonifche Wefen in die jeßige Chriftenheit hinein- 
gebracht, worüber alle wahren Söhne und Töchter Zion’s feit langer 
Zeit trauern (Rſchb. 4); fie ift e8, die alle unbefehrten „Heiden“ aus 
der Welt in die Kirche hineingejchleudert hat, jo daß wir uns überall 
von chriftlihen Völfern und Städten umgeben fehen, die aus ungläu- 
bigen Heiden beftehen, unter welchen nur hie und da vereinzelte 
pläubige Chriften fich finden (And. 178). Schlechthin follen freilich 
„Ungetaufter nicht auch für untiedergeborne Heiden gelten; es giebt 
auch Kinder Gottes, die nicht „getauft find (U. E. 2). Fragt ſich 
aber, mas einer an feiner Rindertaufe habe, jo wird man nicht jagen 
fönnen: gar nichts; das Vorhandenfein bon Kindern Gottes außerhalb 
der Baptiftengemeinden fanı fie zwar in feiner Weife filr die leteren 
erklären, da fie ihnen gar feine Taufe ift, aber indifferent und unwirk— 
fam fann fie unmöglich fein, da fie unvermeidlich eine Verſtrickung in 
das „babylonifcher Weſen zur Folge haben muß, jo daß es mithin 
eben nicht inconfequent ift, wenn einmal ein baptiftiiher Polemifer 
halb in Scherz die Unarten feiner Schulbuben darauf zurüdführt, daß 
fie die „Kindertaufe» empfangen hätten. 

Es bedarf nicht erſt des Nachweiſes, daß der Gegenjaß diefer 
Lehre gegen die firchlich in beiden evangelifchen Confeſſionen recipivte jo 
durchgreifend ift Wie nur möglich; indem wir eingehender prüfen, wie 
mit Grund oder Ungrund die Vertreter diefer Lehre ihre Aufftellungen 
aus der Schrift herzuleiten fuchen, wird ſich uns zugleich ergeben, 
was toir eigentlich fuchen: was fagt die Schrift von der Taufe? Eine 
ztviefache Vorerinnerung wird dabei nicht überflüffig fein, einmal, daß 
e8 etwas Anderes ift, aus eignen Gedanken herausgefponnene Lehren 
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hinterher mit Bibelftellen zu belegen, um fie als chriftliche zu legali— 
firen, und etwas Anderes, eine Lehre aus der Schrift zu ſchöpfen oder 
an der Schrift zu prüfen; fodann, daß e8 zum Schöpfen aus und Prüfen 
an der Schrift nicht genug ift, einzelne oder aud) alle einzelnen ein— 
Ichlagenden Stellen für fich in ihrem localen Zufammenhang zu ber- 
ftehen, fondern fie zu unterfcheiden und zu verbinden als Stüde eines 
lebendig zufanmmenhängenden Lehrganzen und als Stücke eines ger 
gliederten Entwidelungsganzen, einer in Schriftdocumenten nieder» 
gelegten Dffenbarungs- und Heilsgefchichte. 


I. Der Ritus der Taufe. 


Den Sat von der alleinigen Gültigkeit einer durch Untertauchen 
vollzogenen Taufe ftüßen die Baptiften auf dreierlei: 1) auf neutefta- 
mentliche Berichte von vollgogenen Zaufhandlungen, 2) auf Stellen 
in den apoftolifchen Lehrfchriften, namentlich diejenigen, die ein Ber 
grabenwerden und Auferftehen mit Chrifto in Zufammenhang bringen 
mit dev Taufe, 3) auf die Bedeutung des Wortes Banzilew jelbit. 
Unterziehen wir zunächft diefe einzelnen Punkte einer näheren Prüfung, 
um, falls uns die baptiſtiſchen Sätze als unrichtig fid) herausftellen, 
aus der Schrift felbft Auffchluß zu fuchen, an was für einen Ritus 
fie zu denken beranlaßt, wenn fie von „Taufen« vedet, 

1. Daß im Firchlichen Alterthum in der Regel durch Untertauchen 
getauft wurde, wird wohl allgemein anerkannt, obwohl nad) Robinfon 

* die in Paläſtina aufgefundenen Taufbecken aus der älteſten Zeit zur 
Untertauchung von Erwachſenen nicht gedient haben können, und es 
hat vielleicht einige Wahrſcheinlichkeit für ſich, wenn man daraus 
ſchließt, in der apoſtoliſchen Zeit werde es auch ſo gehalten worden ſein. 
* Daran laſſen ſich indeß die Baptiſten nicht genügen, ſondern wollen 
überall, wo im N. T. von einer Taufe berichtet wird, eine Unter— 
tauchung finden. Schon an Matth. 3, 11 können fie nicht vorbei— 
\ fommen, ohne mit Berufung auf den Grundtert bemerklich zu machen, 


= Sohannes d. T. habe nicht gefagt: ich taufe „mit Waffer«, fondern 
2 ‚im Waſſer“ — wie auch DB. 6 &v 7 Toodarn nur heißen könne in 
eh dem Jordan, nicht mit (Pg. 11). Schade nur, daß in den Parallel: 
7 ftellen ftatt > ödarı der inftrumentale Dativ ödazı fteht und neben 
0. dem Dativ ödarı mehrmals &v aresuarı in demfelben Berfe (Mare.1,8; 
er Luc. 3,16; Act. 1, 5; 11, 16), wie um jeden Zweifel abzufchneiden, 
87 daß beide Structuren gleichbedeutend find und jede andere Meber- 
4 


jegung als „mit Waffer« unmöglich. Aber ift e8 denn wirklich fo 
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Har, daß Sohannes d. T. und die Apoftel durch Untertauchen die 
Taufe vollzogen? Eine VBorfchrift über den Taufritus begegnet uns 
nirgends und eine eigentliche Bejchreibung der Zaufhandlung aud 
nicht, ſelbſt Marc. 1, 9 nicht. Hier legt allerdings das Zßantio9n 
eis tov ’Ioodarnv den Gedanken an Untertauchung nahe, aber aus dem 
avaßabwv Ex Tod ödoroç darf man fie Wieder nicht folgern, denn 
Matthäus jagt dafür avidn ano too vdaros, womit er offenbar nicht 
die Tiefe des Waffers und die Oberflähe einander gegenüberftellt, 
jondern das Hinzutreten zum Waffer dem Zurücktreten von demjelben ; 
av&ßn ift alfo — recessit, zugleich mit Beziehung darauf, daß der 
Flußrand höher liegt als der Wafferfpiegel. Auch Joh. 3, 23 ift 
nicht gejagt, daß Johannes zum Taufen viel Waffer brauchte, ſon— 
dern daß Aenon im Unterfchied von der übrigen wafferarmen Yand- 
Ihaft am ſüdweſtlichen Abhang des Gebirges Juda (vgl. z. B. Godet 
3. d. St.) hinreichend bewäſſert war, um dem Prediger in der Wüſte 
überhaupt feine Zaufthätigfeit zu ermöglichen. Noch weniger dient 
die Taufthätigfeit der Apoftel den Baptiften zur Stütze. Wenn die 
Taufe am Pfingftfeft wohl unfern des Tempels geſchah, wo gab es 
denn da Gelegenheit zur Untertauchung don 3000 Menſchen? Gab 
e8 auf der waſſerarmen Strede (Zonuos Act. 8, 26) don Serufalem 
bis Gaza ein Waffer, welches tief genug war, den Kämmerer zu 
taufen durch Untertauhung? Woher weiß man denn fo ficher, daß 
Paulus in Damasfus, Cornelius zu Cäſarea, der Sterfermeifter zu 
Philippi, die nach höchſter Wahrjcheinlichkeit im Haufe getauft find, 
die Taufe dur Untertauchung empfingen? Die Art und Weife, wie 
man baptiftifcherfeits diefe Schiwierigfeiten, die man nur zum Theil 
bemerkt, zu heben trachtet, ift nur geeignet, fie zu erichweren. Man 
fagt zu Act. 2 (Ws. Bel. u. Widerl. ©. 15 ff.), die Bewäſſerungs— 
verhältniffe Paläſtina's feien damals gewiß ganz anders geweſen als 
jest, indem man von der falfchen Meinung ausgeht, Paläftina ſei 
aus einem fruchtbaren Lande in ein unfruchtbares verwandelt, während 
der Bann, der auf dem Lande liegt, befanntlih von ganz anderer 
Art ift, oder man ftatuirt bei der Taufe des Kerfermeifters fo viel 
Comfort im Gefängniß zu Philippi, daß er fein eigenes Bad werde 
im Haufe gehabt haben (Pa. 46); über Pauli Taufe, wie er fie zu 
Damaskus empfing, Toll er felber Röm. 6, 3 ff. den authentifchen 
Bericht geben, fie fei nach Art einer Begrabung vollzogen morden 
(Po. 37); die Taufe des Kämmerers der Candace (Act. 8) foll gar 
für die Untertauhung bemeifend fein, weil da V. 38 ff. von xara- 
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oœlvex eig To vdwo und araßaiveır 4 Tod vdaros geredet werde, 
— als ob nicht ſowohl der Wagen, auf welchem fie fuhren, wie die 
tiefere Yage der Flußrinne auch bei dem feichteften Wäfferchen ein 
Herabfteigen und Wiederhinauffteigen erfordert hätte. Die biblischen 
Berichte, ohne Zraditions- oder Tendenzbrille gelefen, geben nicht die 
Borftellung, daß in der apoftolifchen Zeit ſtets oder auch nur in der 
Regel durch Untertauchen getauft fei, fie machen e8 vielmehr un— 
wahrſcheinlich. 

Unwillkürlich legt denn auch die baptiſtiſche Polemik noch hauptſäch— 
licheres Gewicht auf Stellen der neuteſtamentlichen Schriften, in welchen 
eine „ausdrückliche Hinweiſung“ auf den Taufritus enthalten ſein ſoll, 
voran Röm. 6, 3 ff. und Col. 2, 11 ff. Paulus, fo ſagt man (es 
ift, als hörten wir Exegeten aus der Blüthezeit des Nationalismus), 
um die Nothtvendigfeit heiligen Lebens und Wandelns zu zeigen, 
erinnere Röm. 6 feine Leſer an ihre Taufe, an das Bekenntniß, das 
fie dabei abgelegt, und an die Verpflichtung, die fie dabei übernommen: 
fie feien getauft in Jeſum Chriftum, d. h. „auf das Bekenntniß des 
Glaubens an ihn“, in feinen Tod, d.h. „zur Zurechnung der Früchten, 
„zum Vertrauen in die Kraft, zur Aehnlichfeit mit dem Tode Chrifti«; 
anders ausgedrüct: das Untertauchen und Wiederembortauchen des 
ZTäuflings ſei „ein tveffendes Bild" von dem Begräbniß und der 
Auferftehung Chriftt geweſen, dadurch werde „der Gläubige aufgefor- 
dert, glaubensvoll auf die Herablaffung Jeſu Chrifti zu fehen, mie 
er im Grabe liegt, und auf feine Herrlichkeit, wie er als Ueberwin- 
der dem Zode die Macht nimmt“ (Pg. 51 ff. Schr. Darft. 19). 
Daß nun viele Exegeten in unferer Stelle eine Anſpielung auf den 
angeblich apoftoliihen Ritus der Untertauchung gefunden haben, ift 
befannt; ob fie aber damit den Sinn des Verfaffers trafen, ift eine 
andere Frage, Hätte er die Abficht gehabt, an fo etwas nebenher zu 
erinnern, jo müßten das entweder die Ausdrücke oder die Gedanken 
nahelegen, und weder das Eine noch das Andere ift der Fall. Wollte 
man in dem ovverapmusv V. 4 eine folhe Beziehung finden, fo müßte 
fie auch dem parallelen ovreorwvowdn V. 6 nicht fremd fein — 
und tie gliche denn der Hergang der Taufe äußerlich dem Hergang 
der Kreuzigung? — und dem gleichfall8 parallelen odupvrog V. 5. 
Lesteres foll freilich den Täufling einem Samenkorn vergleichen, das, 
in der Erde gleichjam begraben, wieder Iebendig werde (Pg. 56); 
allein das ift nicht wahr; man überfege nun odsupvrog durch „ber 
wachſen mit“ oder durch „eingepflanzt, aufgeimpft“, immer führt e8 
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auf das Bild einer Rebe oder eines Pfropfreifes, bei welchem Nie- 
manden eine Untertauhung einfallen kann. Der Gedanfeninhalt führt 
auf eine jolde nod minder. Die Taufe auf Chriftum, jagt Paulus, 
ift wejentlih und vor Allem Zaufe auf feinen Tod (al8 dur) 
welchen ja überhaupt erſt eine Hinzuführung zu der feligmachenden 
Gnade des ewigen Lebens möglich geworden ift), und weil die Taufe 
auf Chriftum Taufe auf feinen Tod ift, fo folgt (B. 4), daf ir, 
durch die Taufe in Lebensverbindung gebracht mit Chrifto, dem Ge- 
ftorbenen, unfer altes Siündenleben der Auflöfung anheimfallen zu 
laſſen haben, tie einen Todten dem Grabe, — daher das Wort bom 
Degrabenmwerden. Weil es aber nicht eines gemeinen Menfchen Tod, 
jondern der allen Todesbann brechende, ewiges Leben evjchliefende 
Tod Jeſu Chriſti ift, in deffen Wirkungstraft die Taufe ung ein- 
führt, jo muß folgen, daß wir auf gleichem Wege mit ihm zum Leben 
hindurchgebracht werden, nämlich als Wiedererftehende aus dem Tode, 
— daher das Wort vom Auferftehen. Wie ar, daß nirgends von 
der Außenfeite dev Taufe die Rede ift, fondern allein von ihrer 
Innenſeite, ihrem Sinn und ihrer Wirkung! So aud Col. 2, 12. 
Alle Fülle göttlichen Lebens, hieß es V. 9 ff., ift in Chrifto und 
nirgends als bei ihm zu fuchen, nicht bei Mächten der unfichtbaren 
Welt (V. 10), nicht bei den Satungen des alten Bundes (B. 11); 
was dort proviſoriſcher Nothbehelf war, hat in Chrifto feine lebendige 
Fülle und ewige Wahrheit. War die Beſchneidung des A. T. eine 
fürs ewige Leben unmittelbar nichts austragende äußere Bundes- 
jagung (x&o0nolnrov), jo kommt es in Chrifto zu einer folchen Be- 
ſchneidung, durch welche eine vollftändige Ablegung (Arexdvorg) des 
Sündenlebens erreicht wird, daß man fo gewik von dem Wefen der 
0695 losfommt wie ein Sterbender von feinem Körper. Und meil 
ferner der Gläubige an Chrifto den Mann hat, in welchem Gott 
feine aus dem Tod erwedende Macht inmitten der Menfchheit in 
Wirkſamkeit gejett hat, fo folgt aus diefer Verbindung mit Chrifto, 
dem nicht bloß Geſtorbenen, fondern vielmehr Yebendigen, ein ovr- 
&yelgeoFaı. Dffenbar wieder allein um das Weſen der Taufe ift e8 
Paulus zu thun, und um der pragmatifchen Beziehung willen zu 
dnkrövois und zu Lyeloarrog adrövr ?x verowv find die Ausdrücke 
ovvrapevres UNd ovvny&osnre gewählt worden; an eine Beziehung 
auf den äußeren Ritus des Taufens auch nur nebenher zu denfen, 
ift durch nichts gerechtfertigt. 
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Ebenfo verfehrt jucht man 1 Petr. 3, 20 f., 1 Cor. 10,1 f., 
Matth. 20, 22. c. parall. und fogar 1 Cor. 15, 29 der Lieblings- 
idee der Untertauchung dienjtbar zu machen. Petrus joll die Rettung 
der Noachiden in die Arche mit der Taufe in Analogie bringen, weil 
Noah mit den Seinen in der Arche gleichjam eine Zeit lang begraben 
lag, da die Brunnen der Tiefe unten fi) aufthaten und oben die 
Venfter des Himmels ihre Ströme ergojfen, — Jo trete der Täuf— 
ling durch fein Glaubensbekenntniß in Chriftum als die Arche der 
Seligfeit ein und feine Taufe gebe eine lebhafte Darftellung des 
BDegräbniffes und der Auferftehung Chriſti (Schr. Darft. 27). Aber 
e8 ſteht ja deutlich da, worein Petrus den Vergleihungspuntt jet: 
dısowWwInoer OT Üdarog und Panrıoua owLa, — alfo in die Ver⸗ 
wandtichaft des Wejens beider Borgänge, nicht der Form. So foll 
auch 1 Cor. 10, 1 f. von einer Taufe geredet werden, weil die Is— 
vaeliten vom Waffer wie von Mauern umgeben und von der Wolfe 
völlig verdeckt, gleichſam begraben geivefen (Pg. 58); aber wie Petrus 
1 Betr. 3, 20 mit dem dısswInoev deutlich hervorhebt, worin ihm 
das tertium comparationis liegt, jo hier Baulus au: dıa zig Farldo- 
ons dını% For: fie famen nicht wie die Aegypter im Meere um, jon- 
dern gelangten hindurd. Wird Matth. 20, 20 ff., cf. Marc. 10, 35 ff., 
Luc. 12, 50, das Yeiden des Herrn eine Taufe genannt, jo ijt im 
Zufammenhang von „Verjenkfung in die Tiefe der Leiden“, wie man 
erklärt (Pg. 21), nichts gejagt, wohl aber liegt Kar vor die Bezie— 
hung zwiſchen dem Yeiden des Herrn und jeiner Königsherrlichkeit; 
e8 wird den Jüngern gejagt, die Herrlichkeit, nach der fie verlangen, 
fege eine andere Königs weihe voraus, als fie vermeinen, den Weg 
des Kreuzes; injofern heißt diefer eine Zaufe. Abenteuerlich ift e8, 
wenn 1 Cor. 15, 29 erklärt werden kann: wenn feine Auferftehung 
der Todten ftattfindet, „warum ijt denn die Taufe ein fo bezeichnen- 
des Bild unjeres Todes und unferer Auferjtehung wie de8 Todes 
und der Auferftehung Chriſti?“ (Pg. 57.) — hat denn Paulus 
einen Bilderladen gegen die Srrlehrer ins Feld geführt? Es ift zu 
verwundern, daß man nicht auch aus der Geiftes- und Feuertaufe 
am Pfingittage und den Yeuerzungen an den Stirnen der Jünger ein 
Untertauhen und ein Wiederemporfahren herausgefunden hat, aber 
dies Factum ift von der baptiftiichen Polemik jo wenig wie die dıa- 
g0o001ı Buntıouol Hebr. 9 und die Bunrıouoi der Tiſchgeräthe Marc. 7 
in die Unterfuhung mit hineingezogen, obgleich fie von ihren Gegnern 
wohl darauf hingewieſen find. Es ift offenbar vecht Übel beftellt um 
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die „ausdrüclichen Hinweiſungen“ auf die Untertauhung. Sehen 
wir, wie viel Stüße fie hat in dem Wort Banrikew felber. 

Man behandelt e8 als eine ausgemachte Sade, daß die Verba 
Pontw, Bantiko!) lediglich beſchreiben, etwas komme unter Waſſer 
und wieder empor wie ein Taucher. Aber wo es dem Griechen darum 
zu thun iſt, gerade dies auszudrücken, bedient er ſich der Ausdrücke 
»okvußao, trans. dintw, Ido, zaraddo; im Unterfchiede von ihnen 
bezeichnet aber in allen Perioden der Profangräcität das Verb Bdrrrw 
einen Contact mit Waffer oder jonftiger Flüffigkeit, durch welchen 
etwas bewirkt, z. B. Eifen gehärtet, ein Pfeil vergiftet, Geſchirr 
glafirt, ein Stoff gefärbt, ein Gefäß gefüllt twird 2). Iſt da freilich 
überall ein Cintunfen u. dgl. als felbftredend inbegriffen, fo fteht es 
gleihwohl dem griechifchen Sprachgefühl fo jehr im Hintergrunde, daß 
man 3. DB. auch die Anftelung durch den Odem eines Kranken und 
die Farbe der Blumen eine Pop nennt, obwohl dabei von Eintunfen 
oder Verſenken nicht die Rede fein fanı. Das intensivum (einzeln 
aud) frequentat.) arrow aber will nicht den Contact mit irgend 
einer Flüſſigkeit befhreiben und als einen berjtärften mar- 
fiven, ſondern vielmehr hervorheben, die durch diefen Contact herbei- 
geführte Einwirkung fei eine gefteigerte: Banrilev, Bantilcogaı 
ift ein foldhes ins Wafjer Bringen oder Geraihen, wo das Waffer 
Gewalt befommt über einen, entweder jo, daß man nur mit 
Beichwerde und Gefahr hindurchkommt (3. B. von Soldaten, die 
durchs Waſſer marschiren, udyor dupdrov Peßantiou£vor, Strabo, 
nolus Ews Tov uoorov oi neLol Banrıldusvon dılßawir, Polyb.), 
oder daß man unter Waffer geräth und nicht lebendig twieder heraus- 
fommt (ein umtergehendes Schiff, ein Schiffbrüchiger, ein Erjäufter 
Panrleron). Daher fagt man im übertragenen Sinn Banrilosaı 


) Dit Bass hängt Pfarrer nicht zuſammen, die Wurzelform geht nicht auf 
” aus, fondern auf 7. So richtig Leo Meyer, vergl. Gramm. der griech. u. 
lat. Spr., Berlin 1861 ff. 1, 440; I, 61. Gurtius, Grundzüge d. griech. 
Etymologie, Leipzig 1858 ff. II, 59 kann Adrro von Bars nur herleiten, in- 
dem er die Annahme eines Hinüberſchwankens der aspirata F in p zu Hülfe 
nimmt; aber auch in der von ihm angenommenen Sandkritwurzel gäh findet 
Eurtius die beiden Bedeutungen „ſich tauchen* und „baden“ vereinigt. 

°) ©. die Lexica, be. Henr. Stephani thesaurus graecae linguae, 
Ausg. von Hafe und den beiden Dindorf. Auch an Stellen wie Aesch. Prom. 
863 (dihmnrov Ev opayaicı Payaoa Eipos) und Soph. Aj. 95 (Payas &yyos 
eb np05 ’Apyelov orgaro) dürfte Parıw richtiger durd) rubefacere zu über: 
jeßen fein ald durd) mergere. 
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opknuaoı (Plut.), zövoıg (id.) eispogais (Diod. Sic.), örrrw (Hes. u. a.) 
a00A20xloıs (Liban.) = obrui, und dies ift dem Griechen fo geläufig, 
dag man mit AantileoIo auch ohne nähern Zujfag den Sinn von 
„überwältigt werden“, „unter die Füße gerathen«, verbindet; fo find 
Beßanrowudvor Betrunfene (Plat., Lucian. 6.) Buantılousvog heißt bei 
Plato (Euthyd. 277) ein durch Sophismen Berblüffter, bei Libanius 
mehrmals ein durch ſchweres Unglüd zu Boden Geworfener. In der 
Bedeutung „baden, behufs Reinigung ins Waffer bringen“, findet man 
Buntico bei den Claſſikern nicht, vollends nicht als techniſchen Aus- 
drud für religiöje Weihungen und Neinigungen, für welche!) Aodew, 
x0.Fagilev, rregıggatvew Üblih, obwohl das simplex Aanro wenig- 
jtens einzeln die Bedeutung „wachen“ zu haben jcheint?). Auch den 
Ausdrud Aanrıoryorov hat fein griechiſcher Autor. 

Bei diefer Zujfammenftellung des Sprachgebrauchs drängt ſich 
unvermeidlich eine ziwiefahe Wahrnehmung auf: einmal, daß derfelbe 
in feiner Weife geeignet ift, die baptiftiiche Theſe zu ftügen, fodann, 
daß die Anwendung des Verbs Aarriio auf Eultushandlungen dem 
bibliſchen Schriftthum eigenthümlich ift. Genauer müffen wir jagen: 
two den Profanferibenten geläufig ift, Bunzilew zu jagen, ziehen die 
neuteftamentlichen Schriften einen andern Ausdrud vor, z. B. Pv- 
Hıllew 1 Tim. 6, 9, zuranovrileodoı Matth. 14, 30; 18, 6; da— 
gegen wo fie von Aanrilcw veden, thun e8 die Profanjeribenten gar 
nicht und die Alerandriner höchjt felten, ja auch diefe nur in ähn— 
lihem, nicht in völlig gleihem Sinn. Nach Hebr. 9, 10 beftanden 
im moſaiſchen Cultus dıcypogo: Ponriouoi, und doc) ift im griechischen 
Pentateuch don Aarrıonois mit diefem Ausdrud nirgends die Rede; 
two don den Cultushandlungen gejprodhen wird, die Hebr. 9, 10 im 
Auge hat, jagen die LXX ayrilew, ayıclev, zasapilev, in der Regel 
ganz wie die Profanferibenten Aodew, AovsoIar: fo von den Waſchun— 
gen der Priefter und Xeviten beim Antritt ihres Amtes und beim Be— 
ginn einzelner Eultushandlungen (Cr. 29, 4; 40, 12; Xev. 8, 6; 
16, 4. 24) und von Waſchungen nad ftattgehabter Verunreinigung 

') Bergl. die Gitate bei 8.3. Hermann, gottesdienftl. Alterth. d. Griechen, 
Heidelb. 1846, 88. 3 u. 32, 

?2) Aristoph. Eccles. 215 (ragıa Panzovoı Hegud nara row deyaiov vouo») 
liegt die Bedeutung „waſchen“ wohl näher ald „färben“; Aarıns für einen 
Priefter, der die Reinigung vollbringt (Paffow im größ. Wörterb. mit [unric)- 
tiger] Verweifung auf Strab. p. 470), ift aber nicht zu belegen; auch in Be- 
ziehung auf den Gultus der Kotyto fcheint Aarrns nicht in diefem Sinn gemeint 
zu fein. cf. Steph. thes. s. voc. 


a’ ce FE N De u a ER 2, 
E ie : —— “ng * Pr. * BE. a Sr 2 — 
— — 8 au Ph . z J u 


Die biblijche Lehre von der Taufe im Gegenjat zu der baptiftifchen. 81 


(Led. 11, 40; 14, 8; 15, 5. 16; Num. 19, 7), daneben vinreogan 
(Er. 30, 18 ff.; Deut. 21, 6) und mdveoga, mAdrew To ludria 
(Er. 19, 10; Lev. 11, 24 ff.) — im Orundtert YA oder 025. Im 
Gebrauch von Banziiw, das die LXX übrigens felten haben — Au- 
rıogös kommt gar nicht vor — ftimmen fie Sef. 21, 4 (4 dvouda 
ue Parrile) mit den Profanferibenten überein und 2 Kön. 5, 14 
heißt e8 von Naaman: Zhantioaro Ev ro Toodarn Entaxıs (Grund: 
text 720, womit parallel V. 10 yrn, LXX Aoveodar), ohne Ziveifel 
— ipiederholt fih waſchen, aber hier zuerſt in einem Zufammen- 
hang, welder hinüberreicht in das Gebiet, auf welchem neuteftament- 
liche Schriftiteller Sanriler jagen, in das des Cultus; denn e8 han- 
delt jih um Reinigung eines Ausfägigen nach Analogie der betreffen- 
den Vorjchriften der Thorah. Techniſcher Ausdrud ift freilich ar k 
nicht, und an unferer Stelle jo wenig, wie etiva Joh. 5, 4 ff. oder 
Joh. 9, 7 eine Reinigung im technifhen Sinn gemeint ift; fir “an 
haben die LXX meilt Adrrw im Sinn von eintunfen, austunfen in jedem 
beliebigen Zufammenhang, auch — benegen durch Thau und Regen 
(Dan. 4, 30; 5, 23). 
Die Apokryphen haben Aarrilew an zwei Stellen in einer dem 
neuteftamentlihen Spracgebraud verwandten Weife: von der Judith 
heißt e8 12, 7 2ßuntilero &v Ti) nugsußorn als Vorbereitung aufs 
Gebet, denn e8 folgt ws av&ßr, 2ö8ero, und bei Sirach lefen wir 34, 35 
Bantılöusrog Uno vexrgoö zul ndkır intouwos Ti WpihyoE TO kov- 
zow avrod; — das eine Mal ift aljo eine Weihungsreinigung ger E 
meint, das andere Mal eine Entjündigungsreinigung. Wir fommen 
darauf zurüd. 
Daß diefer Sprachgebraud; der Alerandriner zur Zeit Johannis 
d. T. und Jeſu bei den Juden allgemein üblich gewejen, darf man 
nicht annehmen; Joſephus, der Nepräfentant dev damaligen national» 
jüdifchen Literatur, fteht mit feiner Ausdrucsweife auf gleichem Boden en 
mit den Profanferibenten. Er fagt einmal Bantiler vom wieder— = 
holten Austunfen des Sprengivafjers (Ant. IV, 4,6 ed. Richt. )) und 
einmal vom Erſticken Ariftobul’s im Bade (Ant. XV, 3, 3); von \ 
den religiöfen Reinigungen des moſaiſchen Cultus, von denen der - 


') Die Stelle ift jedenfalld corrupt, ich meine lefen zu müſſen: zovs or» ano - —* 
 VERpOD uelıaouevovs ms tepgas Öhlyov eis anynv Eriövres nal dooonı (beſſer 2 
ald dooonov) Bantivarıes|re nal ns repoas ravıms eis anynv]£ogawov. Die x 
eingeflammerten Worte find gewiß unächt, fchon ältere Ueberfegungen laffen fie z 
ſtillſchweigend unberückſichtigt. 
Zahrb. f. D. Th. XIX. 
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Eſſener, des Banus dagegen ſtets AodeoIoı, nie BanrikeoFu. Aber 
jowie er (Ant. XVII, 5, 2) auf Johannes den Täufer zu fprechen 
fommt, heißt e8 Aantıorrg, Bantioude, Bart. Iſt e8 Johannes 
d. T., der dem Wort fein fpecifiiches Gepräge gegeben hat, melches 
es in den neuteftamentlichen Schriften trägt ? 

Wir fehen: zu befchreiben, daß eine Perſon oder Sache wie ein 
Taucher unter Waffer und wieder empor fahre, das ift die Bedeu— 
tung des Wortes Aarriler nie und nirgends geweſen, ſondern es 
prädicirt von dem Contact mit dem Wafjer, daß derfelbe die betreffende 
Perfon oder Sahe irgendwie afficirt, etwa erftict, beläftigt 
(fo meiſtens) oder auch (jo bei den Alerandrinern) reinigt. Im der 
fegteren Richtung bilden die neuteftamentlichen Schriften den Sprach— 
gebrauch felbjtändig weiter. Statuiven fie unter dem A. T. fchon 
„mancherlei Zaufen“, bringen fie Thatfachen der altteftamentlichen 
Heilsgejcichte mit der Taufe in Analogie, da doch, wie wir fchon 
fagten, der Ausdrud Adrrıoun dem griehifchen A. T. fremd ift, 
jo werden ir, um den Sinn feftzuftellen, welchen fie mit dem Wort 
Buneilew verbinden, vor Allem den Sinn jener Thatfahen des A. T. 
zufammt dem der verwandten neuteftamentlichen zu ermitteln haben ; 
bermuthlich läßt fid am Ende ein Schluß ziehen aud auf den äußern 
Hergang der Sade, die ein Taufen fol heißen fünnen. fi 

2. Eine Analogie der Taufe findet Petrus in der Bergung 
der Noachiden in die Arche, desgleichen Paulus in dem durch die 
Wolfe gededten Durchgang der Jsraeliten durchs Rothe Meer; Taufen 
findet dev Hebräerbrief in Neinigungshandlungen des alten Bundes, 
eine Zaufe vollzog Johannes zur Zubereitung auf das Meſſiasreich, 
ließ Jeſus vollziehen durch feine Jünger an Solchen, die in feine Lehre 
traten, vollzog fpäter feine Gemeinde, wenn Jemand in die Gemein- 
Ihaft der Jünger. eintrat. Cine Taufe heißt endlich auch die Aus- 
gießung des heiligen Geiftes, welche die Jünger als geiftlebendige 
Zeugen ihres Herrn darftellte, und diefe wieder bringt Petrus Act. 2 
in Verband mit Joel 3, 1 ff., mit welcher Stelle weiter in genetifchem 
Zufammenhang fteht, was die Propheten von Tebendigmachender 
Reinigung durch Waffer und Geift getveiffagt haben (Jeſ. 43, 19 ff.; 
44, 3; Ezech. 36, 25 ff.; Zach .13, 1; 14, 8), gleichwie der Herr im 
Geſpräch mit Nicodemus bei dem Wort kvwder yarımivaı 2E Üda- 
Tog xol mveiuoros auch diefe Stellen ins Auge faßt. Fragt man 
nun, was das gemeinfame Eigenthümliche aller diefer ſonach als 
Zaufen bezeichneten Vorgänge war, fo ift nicht ſchwer zu erfennen, | 
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woran die neuteftamentlichen Schriftjtelfer bei dem Wort Bontilev, Ba- 
rrrıoua denten: bei verZaufe geſchieht eine mitoslöfung 
aus den Umftridungen der Welt des Berderbens Hand 
in Hand gehende Einführung in den Bereich der x40ıS 
omrnjgros. Der noaditiihe Bund eröffnete fih mit Entweichung 
aus der dem Fluthgericht verfallenden Welt, um dem Schuß der von 
Gott dargebotenen Arche zuzufallen: dusowIr0av d? Üdaros und Pa- 
rrıoua owLe (1 Petr. 3, 20. 21). Der Bund mit Zsrael eröffnete 
ſich mit der Scheidung von der dem Gericht anheimfallenden ägyp⸗ 
tiſchen Weltmacht, um in Gottes rettende Hand zu fallen: über Israel 
leuchtete diejelbe Wolfe, die den Aegyptern Finfterniß und Verwir— 
vung bereitete; Israel fand feinen Weg durch diefelben Fluthen, die 
die Aegypter begruben, — dıjrH0v din ic Hardoong (1 Cor. 10, 
1. 2, cf. Exod. 14, 20. 24 ff). Der Jsraelit veinigte ſich durch 
manderlei Zaufen, um losfommend bon dem unreinen Wefen, das 
von Gott fcheidet und verderbt, nahen zu dürfen zu dem in Stifts- 
hütte und Tempel gegenmärtigen Gott (Exod. 29, 4 ff.; 30, 10 ff, 
ck. 19, 10; 1 Sam. 16, 5; 2 Chron. 29, 15). Mit den Taufen im 
Neuen ZTeftament hat es ebendiefelbe Bewandtniß. Johannis Zaufe 
will zubereiten auf das Himmelreich, damit man entrinne der uEr- 
0v00 0oyn (Matth. 3, 7. 12), und die Taufe, welche die Sünger 
im Anfang der Prophetenthätigfeit des Herrn verrichten , führt 
ein in die Unterweijung und Leitung des Herrn als deſſen, 
dem Johannes Zeugniß gegeben hat, wie er als Lamm Gottes die 
Weltfünde werde auf ſich nehmen und damit die Seinen aus Gericht 
und Zorn erretten (Joh. 3, 22 ff.; 4, 1 ff., coll. 1, 36 ff.; 3, 36). 
Ebenjo bringt Petrus Act. 2 Taufe und Geiftesausgiefung in Ver— 
band mit dem Gericht über die Welt: dem wird Niemand entrinnen, 
der nicht Gottes Namen hat anrufen lernen, indem ex fich herzurufen 
läßt zu Chrifto, dem von Gott gefalbten König, und andererfeits ji) 
herausrufen läßt aus der Welt, — oWInTe ind TIG yersüg TiG 
oxoläs raörng lautet B. 40 feine Aufforderung zur Taufe. Alfo 
um Rettung aus dem Gericht und Weihung für Gott handelt fich’s 
bei der Taufe, und man fieht auf den erjten Blick, was hernad) ein- 
gehender zu zeigen it, wie überall die Taufe in das beabfichtigte 
Bundesverhältniß erft einführte (oder die einzelne Bundeshandlung 
des Prieſters einleitete), nicht aber dafjelbe als ſchon beftehendes be- 
ftätigte: nach der Fluth die Bundesſchließung mit Noah, nad) dem 
Durchgang durchs Meer die Gejeßgebung, nach der Reinigung Zutritt 
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ins Heiligtum, nad) der Taufe Johannis, der Jünger, der Apoftel 
Zugehörigkeit zur Jüngerſchaft. Deshalb nannten wir fie eine Weis 
hung (cf. Joh. 3, 25 xusaoıowös); wir fünnen, Matth. 28, 19 zu— 
famimenhaltend mit Num. 6, 23 ff. 27, auch jagen Einjegnung, 
denn jegnen ijt nichts Anderes als „den Namen des Herrn auf die 
Gemeinde legen“, Auch die Geiftestaufe, welde die Urgemeinde 
Act. 2 empfing, gab nicht die “Anoovouie felbjt, jondern adoaßwva 
zig #Amoovoulos (Eph. 1, 14). 

Die Taufe, die der Heiland felber im Jordan von Johannes 
empfing, war ebenfalls eine Weihung, um, als Lamm Gottes die 
Weltfünde auf fich nehmend, alle Gerechtigkeit zu erfüllen zur owrneie; 
darum in diefem Augenblik das Zeugniß, daß in ihm alle zudoxia 
Gottes fich zuſammenfaßt und ‚verwirklicht, und von diefer Taufe an 
der Beginn der helfenden Meſſiasthätigkeit in deutlicher Beziehung 
auf das Gericht: er heißt aurog Feod und fein nächſter Weg geht 
dem Berjucher entgegen in die Wüfte, der gerichtet werden muß, da— 
mit der Welt geholfen werde ‚wider feine Trug- und Mordgewalt. 
Nicht weniger ift die Leidenstaufe des Herrn (Matth. 20, 22 jf.; 
Marc. 10, 31 ff.; Luc. 12, 50) eine Weihung zum Thron der Herr- 
lichfeit und Nichterftuhl der Welt, mit weldher Hand in Hand ging 
die Duchführung des Gerichts zum Siege im Trinken feines 
Kelches. 

Diefe Einweihungen oder Einfegnungen zur Gemeinjchaft der- 
x0015 owrneıog geihahen nun nicht durch bloßes Seguungswort, 
fondern waren verbunden mit einem finnbildlihen Ritus oder finnen- 
fälligen Zeichen oder gejhahen ohne Gärimoniel. Die Einführung 
in die Arche und die Durchführung durchs Meer kann Taufe genannt 
iwerden nur im Hinblid auf den Sinn der Thatjache ſelbſt, daß eine 
Rettung aus dem Fluthgeriht geihah, nicht auf einen Initiations— 
ritus, der fie vor Augen ftellte; die Geiftestaufe vollzog ſich unter 
hörbarem Windesbraufen und Erjceinung von feurigen Zungen; 
Waffertaufen aber treten ein, wo es im Alten Tejtament fic) Handelt 
um Zutritt zum Heiligtum und im Neuen Teftament um Eintritt 
in ein Süngerverhältniß zu Sohannes d. T. oder dem Herrn und 
dem Wort feiner Zeugen. Vorgeſchrieben ift für diefe Wafjertaufen 
wenigſtens im Neuen Zeftament nirgends der Nitus, factiſch ift er 
fih auch nicht überall gleich; zu den dıupdgoıs Buntıowois im Alten 
Zeftament gehörte nicht weſentlich eine völlige Verſenkung ins Waffe, 
auch eine Waſchung bloß der Hände conftituirte einen Bunzıouds 
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(Erod. 30, 18 fi; Marc. 7, 1 ff; Luc. 11, 38, coll. Matth. 15, 2); 
daß Johannes bei Bethabara durch Untertauhung oder völlige 
Waſchung des Körpers taufte, ift wahrfcheinlich, mehr nicht, ob zu 
Aenon auch, ift zweifelhaft; daß die apoftolifche Zeit in der Negel 
durch völliges Waschen oder Untertauchen werde getauft haben, darf 
man mit einiger Wahrfcheinlichkeit fchließen, da der Ausdruck Aode- 
oFuı, Aovroov fo oft von der Taufe vorkommt, der eben im Unter- 
Ihied von vinrer die Waſchung ala eine vollitändige zu bezeichnen 
pflegt (cf. Joh. 13, 10 u. ö.); wie unwahrfcheinlich aber in Fällen 
wie Act. 2, 41; 8, 36 ff.; 9, 18; 10, 48 die Untertauchung ſei, 
ward vorhin bereits befprochen; vollends findet fich auch nicht die 
feifefte Spur, daß je ein Apoftel dem äußern Ritus befonderes Ge- 
wicht beigelegt habe. Wie follte doch auch bei Grundlegung des 
neuen, allem Satzungsweſen untwiederbringlich über den Kopf gemach- 
jenen Bundes angelegentlichit eine Satzung über die Form der Taufe 
aufgebracht worden fein! Und bei Erfüllung aller Waffertaufen am 
Pfingittage wäre dann, wie um die Jünger zu verwirren, der Geift 
ergoffen nicht in Geſtalt eines Feuermeeres, welches fie begrub, jon- 
dern in Geftalt über fie ausgeiprengter feuriger Flammen? Hatten 
denn nicht auch die Propheten, wo fie von der Erneuerung aus 
Waffer und Geift reden, ihre Weilfagung angelnüpft an die Ver— 
heißung eines befruchtenden Regens (Soel 2, 23), an befruditende 
Waſſer, die die diirre Wüfte zum Grünen bringen (Se. 44, 3, dal. 
auch Ezech. 36, 29 ff. mit 25)? Es fpringt in die Augen, daß es 
von Anfang an nirgends um das Waffer zu thun ift, wiefern e& den 
Menſchen bedeckt und wieder embortauchen läßt, fondern wiefern ihm 
eine veinigende und befruchtende Kraftwirfung zufommt, 
Daher denn auch die Ausdrücke, die befchreiben, in welcher Weife das 
Waſſer zur Erde fommen werde, ganz ſorglos gemwechjelt werden, bald 
heißt e8 ausgießen (px> und To), bald ausfprengen (par). Die 
Weihung zur Gemeinschaft eines höhern, dem Verderben entnommenen 
Lebens ift bei dem Begriff „taufen“ fo jehr das Wefentliche, daß da- 
hinter alles Andere völlig zurüctritt, und es ijt faum möglich, einen 
biblischen Begriff geiltlofer zu veräußerlichen, al8 wenn man urrriler 
— „untertauchen“ fest. Das haben auch die Yateiner wohl richtig 
gefühlt, wenn fie lieber die Ausdrücke Banriler, Bontiouds einfach 
acclimatifirten, anftatt fie; dafür ihres mergere, mersio zu bedienen. 

Man hat noch nelagt: wenn die Taufe auc durch Beiprengung 
adminiftrivt werden dürfte, warum denn nirgend& oarrilew, welches 
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ja „sprengen“ bedeute, und owrıouog = Pontilew, Buntıouos Vor- 
fonıme (Ws. Kdd. 30)? Allein wie Banrilev, Bantıiouss die Taufe 
nicht nach ihrer Außenfeite befchreibt, jondern nad) ihrer innern Weſen— 
heit fennzeichnet, jo it aud der Sinn von gavrilew') gar nicht, den 
Act de8 Sprengens äußerlich auszufagen, fondern es fennzeichnet 
technifch den Act als Entjündigungsact, als äußerlich geſetzliche Ent- 
fündigung im Alten Teſtament, als wejentliche, vom ewigen Geift be- 
lebte im Neuen Zeftament. Daher 777 — entjündigen, auch wo gar 
fein Bejprengungscerimoniell ftattfindet (3. B. Gel. 52, 15 u. z. d. 
St.Hävernick, bibl. Theol.des Alten Teftaments, S.236, Ausgabe von 
1848). Eine Bertaufhung von oavrilew und Bantikew war des: 
halb auch unmöglich, es find ja ganz verfchiedene Dinge damit ge- 
meint. Beim Aanrıouds handelt es ſich um eine bloß auf dem all- 
gemeinen Gegenfaß des Fosmifchen und farfifchen Lebens zu Gott 
ruhende Weihungshandlung, der owriords dagegen fett das 
Bundesverhältnig jhon voraus als beftehend, aber gehemmt, ent- 
weder durch bejondere DBerunreinigungen, die die Ausübung der 
Bundesgemeinfhaft überhaupt juspendiren (Ausjag, Berührung eines 
Zodten), oder durch einen habituellen Mangel, der vom Genuß der 
höheren Lebensgaben des Haufes Gottes ausſchließt (fo Exod. 24 
und 29, cf. dazu Keil, biblifche Archäol. I, 260 ff., 264); er ift 
aljo eine Entjündigungshandlung im Hinblid auf befondere Verun— 
reinigungen und Hemmungen innerhalb des Bundes und gewährt den 
Genuß der yapıs owrrjorog, nicht fofern fie den Menfchen überhaupt 
erft in ihren Wirkungsfreis aufnimmt, fondern in ihrer wiederher— 
ftellenden und bon den allgemeinen und niederen Bundesfegnungen zu 
den höheren und befonderen emporbildenden Kraft. Zu geſchweigen, daß 
der omwrıouds nit mit blofem Wajfer wie der Aurrıoudg geſchieht, 
jondern mit Waffer, Blut und Aſche. Die neuteftamentlihe Schrift 
ift da in ihrer Terminologie präcifer al8 die Alerandriner; wir ber 
merkten vorhin, daß die Apokryphen des Alten Teftamentes Banri- 
Leoda: auf Weihungs- und auf Entjündigungsreinigungen promiscue 
anwenden, das Neue Zeftament jagt von den leßteren gawzilew und 


') Steinmeyer, in epist. Petr. prioris prooem., Berol.1854., p. 11 ft., 
womit im Wejentlichen doch Steiger zu 1 Petr. 1, 3 und Menken zu Hebr. 
9, 13 (Schriften, Bremen 1858, 3) zufammentreffen dürften. Vgl. auch Bed, 
Lehrwiſſenſch. (Stuttg. 1841), ©. 622 ff. Kar? 
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braucht antiker nur fir Weihungshandlungen ). Was freilich das 
Weſen des dwvriouög ausmacht, ift in die chriftliche Taufe, fofern fie 
Taufe in den Tod Chrifti ift, als einzelnes Moment mit aufgenom- 
men, Hebr. 10, 22, 

Die Unterfuchung, ob, wie und in welchem Sinn im firchlichen 
Altertum die Untertauhung zu etwas Wefentlihem und Nothwen— 
digem gefteınpelt worden, liegt ebenfo wie die Beleuchtung des wunder: 
lihen baptiftiihen Stammbaumes (Kbn. 12 ff., Ws. Kdd. 61 ff.) 
jenfeit8 .der Grenzen unfrer Aufgabe; nur eine Bemerkung dürfen 
twir uns verſtatten. Wenn nämlich angedeutet wird, die Beiprengung 
dürfte eine auf papiſtiſchen Sauerteig zurüczuführende Verkümmerung 
des Sacraments fein, jo ift zu fagen, daß gerade umgefehrt der 
wahrjceinlich erite nachweisbare Fall, wo eine Taufe aus dem 
Grunde, weit fie nicht durch Untertauhung vollzogen worden, ale 
nichtig angefochten wurde, in Rom bei dem Biſchof Cornelius zu 
Haufe gehört?) (er fagt von der Taufe Novatian’s: 2 77 «An, 
8170, megıyvheig Haßer Eye yon Tov Toıdrov eAnpevon, scil. ro 
Pertione), während die vomfreiefte Kirche damaliger Zeit, die nord— 
afrikanische, durch Cyprian fich anders ausſprach. 


U. Das Wefen der Taufe. 


° Bei dem großen Getoicht, welches die baptijtifche Lehre auf das 
Aeußere der Taufe legt, ift nichts berechtigter als die Erwartung, fie 
werde noch weit mehr ihre Aufmerkſamkeit richten auf das Wefen 
derfelben. Niemand wird fich jedoch mehr getäufcht finden, als wer 
in diefer Erwartung die baptiftifche Lehre unterfucht. In einem Büch— 
fein, das fich „Ichriftmäßige Darftellung dev Zaufer nennt, ift die 2% 
Frage nach dem Wefen der Taufe nicht einmal aufgewworfen und in 3 


) Marc. 7 haben wir Barzifew und gavriseır neben einander, wenn V. 4 
(cod. Sin.) darzioorıeı zu lefen iftz die Meinung ift: Händewaſchen und Pa- — 
zrıowoi des Tiſchgeräths find bei den Juden üblich als Weihung vor dem feier— 
lichen Tiſchgebet (wie auch im griechiſchen Alterthum bei Gebet und Libation, cf. 


Hermann a. a. O. ©. 99 und Anm. 4, inſtructiv beſ. Hom,. Iliad. 16, 230 ff.), Pr * 
von dem Markt aber ißt der Phariſäer nichts, was nicht vorher „gekoſchert“ iſt. Dr 
Nur wäre dann garziferv in einem verallgemeinerten Sinn zu nehmen von Re: 


Sachen, die bloß mit Waffer, nicht mit dem fpecifiichen Sprengwaſſer gereinigt 
werden. 

2) Münfcher (v. Gölln), Dogmengefch. 3. Aufl. 1832, I, 464, theilt die 

betreffenden Ausiprüche mit. 
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dem öfter angezogenen, mit augenſcheinlichem Fleiß zuſammengetragenen 
Büchlein don Pengilly wird auf die im Titel geſtellte Frage: „Worin 


beſteht die Taufe ?« bei Licht befehen fein weiterer Aufſchluß ertheilt, 


als ſie beitehe in einer von Chrifto fjanctionirten Untertaudhung. 
Dan follte denken, ſchon dogmatifche Nückfichten hätten auf die gründ- 
lichſte Durcharbeitung diefer Frage hingedrängt. Denn wer fann die 
Frage unterdrüden: fol nur der durch den heiligen Geift bereits Er- 
neute der Taufe fähig fein, was foll dem die Taufe noch bringen ? 
Aber die Frage wird einfach abgetwiefen mit dem Hinweis auf Chri- 
ftum (Pg. 91), dem feine Taufe auc nichts habe geben können. 
Ebenſo ließ fich erwarten, daß, wenn Johannes zwiſchen feiner und 
Chriſti Zaufe fo viel Unterfchied macht, man die Nothwendigkeit 
werde erfannt haben, zwiſchen Taufe und Taufe zu unterjcheiden; 
aber au in diefer Richtung twird alles Fragen (Pg. 50) abgelehnt. 
Nicht einmal die Taufe Jefu im Jordan erhält eine eigenthümliche 
und ausgezeichnete Stellung, nur daß die Auctorität diefes Täuflings 
gebraucht wird (Pg. 14. 91), um dem Sat Nachdruck zu verleihen: 
„man muß fich taufen laffen". Da werden wir uns denn minder 
wundern, zwiſchen Zaufen der apoftolifchen Zeit feinen Unterjchied 
gemacht und etwa Vorfälle wie die im Haufe des Cornelius (Bo. 
38 ff.) in die Reihe des für alle Fälle Maßgebenden geſetzt, hingegen 
Data wie Act. 8, 16 ff. mit Stillfchweigen übergangen zu finden. 
Für eine eingehendere Prüfung der baptiftifchen Lehre vom Wefen 
der Taufe bleibt nichts übrig, als das im „Glaubensbekenntniß“ Art 
VIH Geſagte mit zerftreuten dahingehörigen Aeußerungen zu ergänzen. 
Wir werden nichts Wefentliches übergehen, wenn wir ung zunächft 
nad) dem hiſtoriſchen Zufammenhang der apoftolifchen Taufe umfehen, 
um fodann in diefem Zufammenhang ihre harakteriftifche Eigenthüm— 
lichfeit zu ermitteln und, nachdem fo ihre Stellung im Ganzen der 
Heilsgefchichte deutlich geworden, zuleßt zu fragen nad ihrer orga⸗ 
niſchen Stellung in der Erziehung des Einzelnen zum ewigen Leben. 
1. Erkennt die neuteſtamentliche Schrift Analogien der apoſto— 
liſchen Taufe bei Schließung des noachitiſchen Bundes und des 
Bundes mit Jsrael, beſtanden dıdpogo: Bantıouol im mofaifchen 
Cultus, fest ferner Johannes feine Taufe mit dem alten Bunde rück— 
wärts und dev Auoıleia rov ovonwaov borwärts in Berbindung, hing 
endlich, wie ſchon oben bemerklich wurde, die Verkündigung der Geiftes- 
taufe durch zahlveiche Wurzelfafern mit der Prophetie des alten 
Bundes zufammen, fo fpringt in die Augen, daß ein genetifches Ver⸗ 
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ftändnig der apoftoliihen Taufe auf feinem Wege ficherer zu vers 
fehlen ift, al8 wenn man erft mit Johannes dem Täufer von der Taufe 
zu veden beginnt, gleich als wäre diefelbe mit ihm als eine funfel- 
nagelneue Snftitution zuerst hervorgetreten. In der That ift vielmehr 
in Allem, was das Neue Teftament aus vorchriſtlicher Zeit Taufe 
nennt, eine Anbahnung defjen zu erfennen, was hernach als apoſto— 
liſche Taufe aufgetreten it. 

Die „Taufe“ der Noachiden, ihre Rettung durch das Fluth— 
gericht hindurch, bildet infofern den Ausgangspunft aller nachfolgen- 
den Taufen, als fie zwar nicht unfihtbare Gnadengaben des über- 
weltlichen Lebens gewährte oder gelobte, aber doch mitten in der Welt 
der Aergerniſſe (Gen. 8, 21 ff.) dem creatürlichen Yeben Beftand und 
Entwidelung unter göttlicher Geduld und Aufficht gewwährteiftete. Sie 
führte ein in ein Yundesverhältnig, in welchem Gott die zeitliche 
Weltorduung (Gen. 8, 22) verbürgt als gerechte Weltordnung 
(9, 5 ff), und diefer Verheikung geht zur Seite die Verpflichtung, 
nicht bloß die Frevel zu meiden, durch welche das Gericht der Fluth 
herbeigeführt war, fondern auch für die Wahrung der guten und ge- 
rechten Weltordnung — gegen alle Vergewaltigung derſelben 
(9, 2-6). Die Taufe Israels im Durchgang durchs Meer geht 
darüber infofern hinaus, als fie Israel einführt in ein Bundesver— 
hältniß nicht bloßer Weltordnung, fondern dies Volk meiht zu Gottes 
Eigenthumsvolk, in deffen Mitte dev Herr mohnt als etwiger 
König (Exod. 15, 13 ff. 17), es zu erziehen zu einem Königreich don 
Brieftern, zu einem heiligen Volk (Exod. 19, 1 ff.), wovon die Kehr— 
feite ift, daß Israel fi) in den Dienft Gottes zu ftellen hat als fein 
föninliches Prieftervolt für alle Völker auf Erden. Zu dem in feiner 
Mitte wohnenden Gott foll nun Israel nahen in Stiftshütte und 
Tempel, fich reinigend durch Burtıouor didgogoı (Exod. 19, 10; 29, 
1.4 u. d.), — äußeren Zutritt zu dem äußerlich nahbaren 
Herrn im Heiligthum gaben alfo diefe Taufen unter Bedingung 
‚ äußerer Reinheit fiir Priefter und Volk. Es waren der Natur des 
alten Bundes gemäß dxamuare ouoxds, aber an ſie ſchloß ſich (ef. 
Sef. 1, 16 ff.; Ser. 4, 14 u. 5.) ganz don felber die Forderung, ſich 
zu teinigen vom Böſen im Herzen, fofern eben das Herz durch der 
Menſchen eigenes Thun berunreinigt wird (ähnlid ſagt ja Ihon den 
Heiden das bloße Naturgefühl ayros za zuduows — beides! — 
müffe den Göttern geopfert werden, Hes. opp. et d. 336), und bie 
Berheifung, fo wolle ihnen Gott helfen zu einer Reinigung, mit 
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welcher lebendigmachender Geiſt Hand in Hand gehe: Joel 3; Seh. 
36 u. |. w. Alles das faßt fich zufammen in der Predigt Johannis 
des Zäufers, „des Bahnbrehers im Alten für das Neuew 1), 

Sie beruft zu einer Wafferreinigung unter Hinweifung auf ein 
«iger der Weltfünde, mit welchem Geiftesmittheilung zufammengehe, 
und unter der Forderung: werwwoerre. Bei allen vorangehenden Tau— 
fen bildete der Ernft des Gerichts Gotte8 den mehr oder minder 
ſtark betonten Hintergrund, aus welchem die vettende Gnade Gottes 
einen Ausweg anwies; dev Täufer hob dies in bisher ungefannter 
Schärfe hervor: Johannes predigt Buße, die fich nicht bloß auf per- 
ſönliche Berfchuldungen bezieht, ſondern auf ein Verderben, welches 
den Beſtand Israels als Gottesvolf in Frage ftellt (Luc. 3, 8; Marc, 
3, 9 ff.) und den fommenden Zorn herbeiführt. Andererfeit8 weiſt 
er ein Entrinnen dor diefem Zorn an, welches nicht bloß dem Gericht 
entnimmt, fondern noch viel mehr hofitiv der Gnade der Sündenver— 
gebung und des Geiftesempfangs entgegenführt. So lehrt Johannes 
andeutungsweiſe Gericht und Gnade in ihrer in die Ewigkeit hinein- 
reichenden und alfes Fleiſch umfafjenden Größe ins Auge faffen, aber 
erft erwarten bon dem, der nach ihm fommt und größer ift denn er, 
und feine Taufe bereitet mithin einen Awög zarsoxevaou£vog 
(Luc. 1,17) durch Forderung und Wedung von Sündenerfenntniß und 
Hinwendung zum Himmelreich in Nechtichaffenheit des Lebenswandels 
und Reinigung der gefammten Gefinnung, — andererfeit8 aber durch 
Gewährung einer Rettung und Siündenvergebung im heiligen Geijt 
als einer von Gott verfiegelten Hoffnung. 

Es ift eine auf den erften Anblic durchaus nicht einleuchtende 
Sadıe, wenn, diefe Taufe zu empfangen, der Bringer des Himmel- 
veich8 jelbjt zu Johannes an den Jordan kommt. Das fühlen au 
die Baptijten; „der unbefledte Sohn Gottes hatte feine Sünde ab- 
zuwafchen“, ev hatte nicht erft von Johannes feine Berechtigung zum 
Himmelreich zu holen, fagen fie, er hatte „alle Gewalt im Himmel« 
(Ps. 14. 91). Warum ließ er fi dann dennoch taufen? Sie geben 
B* uns darauf weſentlich feine andere Antwort, als die Taufe Jeſu folfe 
= uns eben ein „Beifpiel« fein, tie man Gottes „Verordnungen“ folle 
— in Ehren halten und wie das ſeinen Segen mit ſich führe; Chriſti 


1) Beck, Reden, IV, 338 ff. VI, 31. 44 ff.; ich habe hier wie unten ad 8 
und III, 2 mehrfach; aud) nachgejchriebenen Vorlefungen deffelben Ba 
über die Sacramentlehre manchen Auffchluß zu danfen. art 
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Zaufe ſei der thatfächliche Kommentar zu dem (nicht ihm und Johan— 
nes allein, fondern) allem Volk des Herrn geltenden Wort: jo ziemt 
es uns, alle Gerechtigfeit zu erfüllen (Pg. 1. c. Schr. Darft. ©. 6). 
Alfo weiter nichts? Und für den Herrn felbit brachte feine Taufe 
nur den Gewinn einer „Beifaliserflärung des Vaters und des Geiſtes“, 
da er die reichſte Salbung des Geiftes ſchon hatte (Pg. 14). Das 
Herniederfahren des Geiftes in Geftalt der Taube (Luc. 3, 22) mar 
alfo Schaugepränge? Oder wenn die Taufe mit feiner Selbftopfe- 
rung zufammenhing (Pa. ib.), wie fann man dann jo unbedenklich 
annehmen, was hier der Herr that, fei auf menſchliches Nachthun an- 
gelegt und nicht vielmehr zu hoch für Menfchenarme? Johannes der 
Täufer hat e8 offenbar (oh. 1, 34 ff.) anders begriffen, da er feinen 
Täufling als das Kamm Gottes und den Bringer des heiligen Geiftes 
pries, und hat feinen Jüngern nicht gejagt: „Seht hin und thut des- 
gleichen“. Die Baptiften fühlen folhen Abftand nicht, fondern bauen 
auf diefe Taufe des Herrn ihre ganze Tauflehre: aus Jeſu Anbeten 
bet der Taufe deduciren fie, das Gebet fei die Seele der Gnaden— 
mittel (Gl.-Bek. 16), auf ihre Täuflinge übertragen fie das Wort: 
6 viog uov 6 Ayanyıös dv @ euddrnoa (ib. 23), und fordern die 
Taufe, weil Chriftus fie empfangen und deshalb mit um fo größerem 
Recht uns befohlen habe: 
Dem Zordan naht der Herr der Welt, 

Bezeichnet und den Steg; 

Mer nun ded Herrn Gebote hält, 

Betritt der Taufe Weg. — — 


Laßt ung thun, was Er geboten, 
Neil wir, lebendig aus den Todten, 
Ihm leben, in Shm felig find! 
Er ift und vorangegangen, 
Hat felbit die Taufe einft empfangen 
Und Ihm find wir nun gleichgefinnt. — — 
(Slaubengft. Nr. 509, 515.) 
Meint man, einen richtigeren Weg einfchlagen zu fehen, wenn es 
ein anderes Mal heißt (516): 
D größter König, Gott, du bift 
Gefalbt von deinem Gott zum Chrift, 
fo wird die Erivartung fofort getäufcht durch die folgenden Worte: 
Es ift dir fein Genoffe gleich, 
Kein Gotteöfind gefalbt jo reich, 
Und doch find fie auch reich in dir; 
Der Reichen etliche find bier, 
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Zu Steigen in des Waſſers Fluth, 
Weil du geworden bift ihr Gut, 

wonach es gar fcheint, als brächten diefe reihen Zäuflinge ihren An— 
theil an dem, mas Chriftus erft durch die Taufe erlangte, ſchon zur 
Taufe mit. — Die Schrift macht e8 do fo unverhältnigmäßig ſchwer 
nicht, den Sinn diefer Taufe in ihrem Unterichied von und ihrem 
Zufammenhang mit allen anderen zu erkennen !,, Wäre die Taufe 
Sohannis bloß eine feierliche Bußhandlung gewefen, fo hätte des 
Menſchen Sohn fie nicht für fich verlangen dürfen; aber weit weſent— 
licher jolte fie VBorbereitungstaufe fein auf das Himmelreich, und 
darauf hin hatte des Menfchen Sohn nicht allein fie anzuerkennen, 
jondern auch fich felbft, als Haupt des Auög xureoxevaoudvog, aufzu- 
machen dem DBater entgegen, vor Allem aber zu erwirken, daß er 
durch das lebendige Wort des Täufers bezeugt werde als der bor- 
handene Meſſias, wie die Schrift der alten Propheten ihn bezeugt 
hatte al8 den zufünftigen. Indem er aber, feine Unterfchiedenheit von 
allem Volk fefthaltend (Meatth. 3, 14 ff.), fich einer Taufe unterzieht, 
die ſich ausdrücklich als bahnbereitend für beides, Gericht und Heil 
Gottes, ankündigt, fo enthält feine Taufe die Selbftdarbietung zu einer 
ſolchen Hingabe an das Neich Gottes, fir welche Sohannes den 
richtigen Ausdrud fand, als er ihn fortan nannte Zurög Feoo, und 
nicht8 als diefe Selbftvarbietung, um durch Leiden die Herrlichkeit 
Gottes herbeizuführen, haben wir uns al8 den Inhalt der zoooeuyn 
Luc. 3, 14 zu denken. Mit diefer genenfeitigen Anerfennung und 
Bezeugung haben der leßte Zeuge des altes Bundes und der Bringer 
des neuen Bundes fich gegenfeitig und den Wegen Gotte8 gegenüber 
„alle Gerechtigfeit erfüllt“ in einer Weife, wie nur ihnen in ihrem 
eigenthitmlichen Beruf zuftand; damit ift die Scheidelinie beider Teſta— 
mente erreicht und jofort überschritten. Denn den, der der Taufe des 
Geringeren fich gebeugt hat, fich darbietend zum Knecht Gottes behufs 
Herbeiführung eines“ neuen Bundes, den nimmt Gott an, ihn be- 
vufend und rüſtend durch feine Weihung mit heiligem Geift; nicht 
daß Chriftus vorher den Geift nicht gehabt, noch daß ihm eine bloße 
„Beifallserklärung“ wäre gegeben worden, fofern ihm ſchon walle 
Gewalt im Himmel“ zuftand, fondern, nachdem Chriftus von feinen 
menschlichen Anfängen her für feine Perfon den Geift gehabt, aus 
welchem er empfangen war, fo erſcheint er von nun ab mit dem Geiſt 


') Dorner, die Taufe Sefu, in Piper's Jahrbuch f. 1860; Bed, Lehrwiff. 
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gefalbt zu feinem Meffiasberuf, um im Geift zu wirfen, bis am 
Ende feines Laufs es ihm verliehen fein wird, den Geiſt zu geben. 
Unbeftreitbar erſcheint alſo in feiner Taufe der Herr als Mittler 
zwifchen Gott und uns, mithin in dev Eigenjchaft, wonach wir, weit 
entfernt, ihn ung zum Vorbild nehmen zu fünnen, vielmehr an ihm, 
dem Einzigen, der über Allen it, unfere Zuflucht haben: fie ift 
feine Meſſiasweihe. Wer fann ohne Berblenvung behaupten, er 
juche die Taufe (Rſchb. 4) in dem Verlangen, nach dem VBorbilde des 
Herrn nalle Gerechtigkeit zu erfüllen? Die Taufe des Herrn hängt 
mit der unfvigen vielmehr jo zufammen, daß jene die Grundlage 
bildet für alle folgenden Taufen, die in ihrer Kraft be— 
ftehen, in Kraft defjen nämlich, daß er von feiner Taufe aus ben 
Weg betreten hat, um als im Geiſt wirfender und fich opfernder 
Meſſias Recht und Macht zu eriverben, in feinem Namen predigen 
zu laffen Befehrung und Vergebung der Sünden, ewigen Lebensgeift 
zu fpenden denen, die an ihn glauben, wie andererjeits den Nichter- 
ftuhl einzunehmen, von welchem aus Spreu und Weizen von einander 
gefchieden werden: feine Taufe mweiht ihn zu dem Mann, von welchem 
eine neue Woaffertaufe, die Geiftestaufe und die Feuertaufe ausgehen j 
jollen, denn Wort, Geift und Gericht find in feine Hand gegeben. 

Nach der Taufe des Herrn beginnt indeß Weder fofort die 
Geiftesausgiefung noch die apoftoliihe Taufe in den Namen des 
Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiftes, fondern im Anichluß 
an Sohannes eine Predigt der Buße und des Himmelveichs, verbunden 
mit einer Waffertaufe, die nicht dev Herr felber verrichtet, — denn 
er follte taufen nicht mit Waffer, jondern mit heiligem Geift, und 
dazu konnte es wicht kommen, ehe denn Chriftus verklärt war 
(Soh. 7, 39; 16, 7 ff.), — fondern er ließ fie verrichten durch feine 
Sünger, Joh. 3, 22; 4, 1 ff. Aus der Verbindung bon uasnrag 
noıiv zo Bantilev wie aus dem Zuſammenhang mit dem Zeugniß 
des Täufer von Chrifto, Joh. 1, 29 ff., 37 und 3, 27 Ff., fehen 
wir, diefe Taufe war eine Weihung zur Jüngerſchaft des 


Herrn, melde in jeine Yehre, d. h. in feine Unterweilung und = 
Leitung, aufnahm und die Erlangung der Siündenvergebung und des 8 
heiligen Geiftes gewährte als Hoffnung, während fie zugleich die 2 
jelbftverftändliche Verpflichtung auferlegte, von ihm zu lernen und ihm IR" 
zu folgen. Dies war num jehon infofern eine chriftliche Taufe, als AR 
mit ihr unter den Jüngern eine Offenbarung des Namens des Vaters * 
begann, durch welche es dahin kam, daß fie wahrhaftig erkannten, Ä r 2 
— 
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ihr Meifter jei von Gott ausgegangen, und er fie bewahren fonnte 
im Namen de8 Vaters (oh. 17, 6. 8. 12); aber ihre vollendete 
Einigung mit Gott durch Heiligung in der Wahrheit erforderte ) noch 
die Heiligung des Herrn für fie und fein Kommen zum Bater 
(2. 13 ff). Mit der Vollendung des Herrn durch eine Opferung 
im ewigen Geift, aus welcher die Auferftehung von den Todten als 
unausbleibliche Frucht hervorging, ift nun aber ein ganz anderer 
Boden gewonnen für Chrifti Werk in der Welt und in den Seinen. 
Das Kreuz, das dem in die Hände der Menſchen Hingegebenen 
Meſſias zu Theil wurde, hat die Sünde in ein bisher nie gefehenes, 
die ganze Welt richtendes Licht geftellt (Joh. 3, 14; Luc. 9, 44 ff.; 
Sal. 6, 14), zugleich ift in dem Gekreuzigten jelber eine Gnade über 
den Sündern geoffenbart, daß fortan eine Predigt der Buße und Ver— 
gebung, twie fie auf dem Boden des Gejetes und der Propheten gar 
nicht möglid war, in jeinem Namen wird gefchehen müfjen (Luc. 
24, 46. 47), und in diefem feinen Sohn ift Gott den Menfchen als 
Bater jo nahe gefommen, daß nun der Heilige Geift als Kraft aus 
der Höhe Fann gegeben werden denen, die durch Ehriftum zum Vater 
fommen. Geift und ewiges Wefen find alſo nicht mehr als bloße 
Verheißung, vorübergehende Wirkung und gegebene Hoffnung in der 
Welt vorhanden, fondern gelangen zu bleibender Wirkfamfeit und Ein- 
wohnung, und hinfort wird für alle Welt aus der Verkündigung 
Ehrifti nichts erwachfen können als entiveder ewiges Leben oder, mo 
man Allem gegenüber von Gott fern bleibt, die Berdammniß (Luc. 
24, 46 ff.; Matth. 28, 18; Marc. 16, 16). Das ift der Boden, 
auf welchem ſowohl die Einfegung der apoftolifchen Taufe (Matth. 28) 
al8 aud) die Ausgiefung des heiligen Geiftes über die Urgemeinde 
erwachſen ift und allein verjtanden werden kann. 

2. Indem wir uns anjchiden, die Matth. 28, 18 ff. eingeſetzte 
und don Act. 2, 37 ff. an in Uebung gefommene Taufe, wie an- 
deutungsweiſe joeben allerdings ſchon gejchehen, ihrem Wejen nad 
gegenüber der baptiftiichen Lehre eingehender zu charafterifiren, nehmen 
wir aus dem Bisherigen zunächft noch die Bemerkung mit, wie un- 
haltbar jchon im Licht des hiftorifchen Zufammenhangs der Taufe e8 
erjcheint, wenn fie von den Baptiſten dargeftellt wird als etwas von 
Anbetung und Opfer gar nicht weſentlich Verſchiedenes, als eine Yei- 
ftung menſchlicher Gottesfurcht, die eine göttliche Gabe in feiner andern 


) Wörner a. a. O. ©. 67 ff. 
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Weife nach fich züge, wie jedes Gebet und Opfer thut, — nämlich 
eine inmerliche Bezeugung des göttlichen Wohlgefallens, durch welche 
im Menjchen die freudige Zuverficht zu Gott gefteigert wird (Gl.-Bek. 
22 fi). Schon alle vorangehenden Taufen waren weſentlich mehr 
als bloße „Verordnungen“, fagungsmäßig auferlegte Dinge, e8 waren 
Einführungen oder Durhführungen eines bundesmäßigen Verhältniffes 
zu Gott, was offenbar nicht Sache menschlicher Leiſtung ift, fondern 
göttliher Gabe; und nun fol gar die Weihung zum Neuen Teftament, 
das den heillofen Bankerott aller menjchlihen Leitungen und des 
Geſetzes zur VBorausfegung hat, mit dem Namen „Verordnung“ unter 
den Gefihtspunft des Geſetzes gerüct werden! Und das thut die 
baptiftifche Yehre ganz confequent, wie in Anfehung des Ritus, fo auch) 
in der Darftellung des Weſens der Taufe; fie wird gefordert als 
eine „Unterwerfung“ unter den „erhabenen König, der allein Recht 
hat, jeiner Kirche Gejege zu geben“ (Pg. 24), und unfähig, anzu- 
geben, was für Nothmwendigfeit und Gewinn denn die Taufe habe, 
da man fie ja nur empfangen foll, nachdem man die Sache, um die 
fih’8 in ihr handelt, Schon inne befommen, verbietet man einfach alles 
ragen mit einem „jein Befehl ift uns genug“ (Po. 90 ff.). So 
joll alfjo der neue Bund, der durch Erfenntniß der Wahrheit zur 
Sreiheit führt, uns in Empfang nehmen mit einem unverftändlichen 
Ritus, der uns im Widerſpruch zum Wefen des Bundes jelbft that- 
fächlich predigt: ihr feid Knechte, die nicht twiffen, was ihr Meifter 
thut? Petrus hat Act. 2, 38, cf. 14—36, anders geredet. 

Es läßt fih nicht erwarten, daß eine unter fo völlig verfehltem 
Geſichtspunkt aufgefaßte Sache richtig werde verftanden werden. Aller- 
dings erzählt man ganz vichtig (Pg. 22 ff.), daß die apoftolifche 
Zaufe erjt nach der Auferftehung des Herrn ſei „fürmlich eingefeßt“, 
ftatt aber zu fragen: warum? erwähnt man bloß, „wie feierlich und 
wichtig diefer Vorgang“ gewejen, jagt auch, der Herr habe feine Ge- 
walt im Himmel und auf Erden dabei in den Vordergrund geftellt, 
habe darum zu predigen und zu taufen befohlen, und „das könne 
der Yejer nicht aufmerkſam genug erwägen”, anftatt aber das dann 
auch jelbjt zu thun, und bon der entjcheidenden exegetiſchen Thatjache 
Notiz zu nehmen, daß der Herr die Taufe als einen Ausfluß feines 
Herrenrechts über die ganze Menjchheit will angefehen wiſſen, — 
ftatt alles dejjen wird auf Marc. 16, 16 hinitbergefprungen und be- 
hauptet, Marcus lege Matthäus dahin aus, daß der Herr befehle: 
"Wer da glaubet, den taufet“. Das ift fo ziemlich Alles, was man 
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aus Matth. 28 gewinnt oder wenigitens näher ins Auge faßt, alles 
Andere wird nur obenhin berührt. Das aus dem Wort uadnrevcıw 
entnommene Argument gegen ihre Lehre wird abgeiviefen mit der 
Behauptung, e8 jei gegen die Erfahrung, daß man durch die Taufe 
ein Sünger Jeſu werde (Pg. 26), wie man e Simon Magus fehen 
könne; uosnıng müffe im Sinne von Joh. 8, 31 und Luc. 14, 27 
genommen werden, als ob nicht aus der en der Apoftel wäh— 
vend ihrer Lehrzeit das uasnrevew — in die Lehre nehmen fürs 
Himmelreich durch Unterricht und Erziehung, jeinen geſchichtlich con— 
ereten Sinn unzweideutig erhielte und oh. 3, 33 und 4, 1 ff. nicht 
deutlich genug Wäre, daß die in die Yehre Genommenen Jünger wur— 
den, nicht meil fie ſchon Verſtändniß und Gehorfam aufzumeifen 
hatten, jondern damit fie beides erlangten. Daß die Worte eis zo 
dvoua Tod noroög #rı. ihre veiche lehrhafte Bedeutung haben, wird 
den baptiftiichen Auslegern faum von ferne fühlbar; als ob ſich's von 
felbjt jo verftände, daR „im Kamen“ daſſelbe bedeute im biblischen 
Stil wie im Kanzleiftil, umjcreibt man es durch „im Auftrage“ und 
baut darauf je nach Gelegenheit einen Protejt gegen unmiedergeborne 
Adminiftratoren der Taufe (Ws. Kdd. 31 ff., 43 ff.) oder gegen die 
Kindertaufe (Rſchb. 4) und denkt natürlich daran vollends nicht, ob 
nicht möglicherweife eis To Ovoum und v rm övöuarı zweierlei 
fei. Auffallender als das ift (neben der Warnung vor Abthun und 
Hinzuthun zu dem, was gejchrieben jteht), daß die Worte dıdaoxov- 
TEg MVTOÖG Tnosiv xrr. und die Zufage zut 2dov, &y' zri., als thäten 
fie nichts zur Sache, mit Stillfhtweigen übergangen werden, Mean 
fieht: der Zaufbefehl des Herrn erfährt jeitens der Baptiften fo 
wenig eine forgfältige Erwägung wie das vermeintliche Taufbeifpiel 
des Herrn. 

Und doc kann man nicht jagen, daß der Abjchnitt Matth. 28, 
18 ff. dem Verſtändniß fo viel Schwierigkeiten biete, wenn man nur 
hört, was die Worte felber fagen, ftatt vor Allem einzumengen, was 
die Menſchen über fie fagen. Wir fahen fhon: es hat feinen guten 


- Grund, daß der Herr erft nad) feiner Auferftehung diefe Taufe ein- 


jegt; erjt nachdem in feiner Perfon Himmel und Erde dergeftalt 
geeint, daß das Menſchenweſen veif geworden zum Eingang in die 
Herriichfeit der obern Welt, und andererfeitS Gott der Welt jo nahe 
geworden, daß jein ewiger Xebensgeift nicht mehr bloß in borüber- 
gehender Wirkung, fondern zu bleibender Einwohnung in der Welt 


einfehren kann, — da erſt fann und foll e8 zu einer es — 
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die bei bloßer Zubereitung zur Buouden Tov odoarov nicht ftehen 
bleibt, jondern in diejelbe einzufiihren Macht Hat; darum fteht auf 
dem Vordergrunde das Zuoi 20697 nüoa 2Eovola zur., als Funda- 
ment des Zaufbefehls, das Herrenrecht des geftorbenen und 
auferjtandenen Mittlere. Es zu handhaben in dev Welt, ift 
der Beruf feiner Zeugen, und fie follen es handhaben, nicht wartend, 
bis die Welt von ſelber zu ihrem rechten Herrn umfehre, fondern 
hingehen jollen fie als Diener der zuvborfommenden Erbar- 
mung Öottes über eine Welt, die in ihrem Todesſchlaf nicht weiß, 
wo es ihr fehlt und wo Hülfe zu finden ift, hingehen nicht zu Is— 
rael allein, jondern zu allen Bölfern, denn die ganze Menjchheit 
ift de8 Menſchenſohnes Eigenthum geworden, der Welt das Leben 
zu verfündigen, ehe das Gericht über fie kommen kann, und die 
Schranten, an die Johannes der Täufer und des Menſchen Sohn 
in den Tagen jeines leifches noch gewiefen waren (Marc. 1, 8; 
Matth. 10, 5), find nun durchbrochen. Aber dieſer Machthaber ift 
der König der Wahrheit, nicht des Schwerts, darum ungnrevew 
die einzige Waffe jeiner Zeugen; was der Herr in Israel that, — 
die da- willig waren, fi zum Himmelreich führen zu laffen, die nahm 
er in Unterricht und Leitung — das follen fie nicht allein in Israel, 
fondern unter allen Völkern fortfegen, indem jie diejelben in die 
Lehre nehmen. Wenn nun in participialem Ausdrud fortgefahren 
wird Bantilorrss ..... za Öıdaoxrovres, jo läßt fi) das unge: 
zwungen nicht anders auffajjen, als daß damit exrplicirt werde, wie 
der Lehrerberuf der Apoftel unter den Völkern joll vollzogen werden, 
und es jpringt in die Augen, daß die Reihenfolge der Abjchnitte 
B. 1% und 20 dem gejchichtlihen Verlauf ver Schule fi) genau 
anpaft, in welcher der Mleifter felber ſich Jünger gebildet hat: durch 
eine Wafjertaufe waren fie dem Herrn zu feinen Lehrlingen geweiht, 
jo jollen aud) fie thun; im Süngerftande hatte e8 dann gegolten, an 
feiner Rede zu bleiben mit lernbegierigem und gehorfamen Sinn, jo 
daß das erlernte Wiffen zu einem zo» rag Evrordg wurde, — fie 
follen alfo Andere denfelben Weg führen, welchen fie ſelber gekommen 
find und ihren Meifter Andere haben führen jehen. Und das jollen 
fie thun nicht eine Zeit lang, jondern einen verjchiedene, auch vielleicht 
qualitativ unterfcievene Abfehnitte (Huzoas) umfaffenden Zeiten: 
lauf hindurch, doch nicht in infinitum, fondern die Zahl der Tage 
wird doll werden (ndoas) und die alle Zeitläufte durchwaltende, mit 
jeinen Zeugen Hand in Hand gehende Gegenwart des Herrn wird 
Jahrb. f. D. Theol. XIX. DT 
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mit der Erde auch die Erdenzeit hinausführen zum Ziel der Boll- 
endung. Die Taufe ift ſonach die grundlegende Weihung zu einem 
Jü en in welchem die vechte Erfenntniß Gottes, im Glauben 
erfaßt, fich joll bewähren lernen in der Liebe, die des Herrn Gebote 
bewahrt (oh. 14, 15), um fo entgegengetragen zu werden dem Ziel 
der Hoffnung, der Bollendung der Weltzeit, und die Bedeutung der 
Zaufe al8 Einführung in die Lehrichule des Herrn ift um fo un- 
zweifelhafter, da jomohl die Bewährung des Jüngerſtandes im Be— 
wahren der Gebote ale auch die Krone defjelben, das Hingelangen 
zur ovvrälsıo Tod alovog, don ihr deutlich unterfchieden werden: ge: 
hört fie nicht der Stufe der fortichreitenden Entwidelung, nicht der 
Stufe der Bollendung an, jo bleibt ihr nur ihr Pla am Eingange 
des Weges. Näheren Auffchluß über das Wefen der Taufe haben wir 

zu juchen bei den Worten: eig To Ovoua Tod naroög xal TOD viov 
zul tod aylov nveöuorog. So viel ift aus ihnen ohne weiteres er- 
fihtlih: der Zäufling joll e8 mit Gott zu thun befommen, nicht allein 
wie er im Alten Zejtament offenbar und wirffam war, fondern ie 
er in einem neuen Bunde mit neuen Kräften der Welt innewirkend 
geworden iſt; die Taufe hat e8 abgejehen auf ein Verhältniß zu der 
berforgenden DBaterliebe des Schöpfers, wie fie als feligmachende Liebe 
fi) des Verlornen annimmt im Sohn und in das Ebenbild des 
Sohnes verflärt durch den heiligen Geift; mithin ift aller Segen 
Gottes, nicht bloß der Segen mit der vollfommenen Gabe im Sohn 
und heiligen Geift, fondern auch der Segen mit den (borbereitenden) 
guten Gaben des himmlischen Vaters, für Leib und Seele, Zeit und 
Emigfeit, für den Täufling ins Auge gefaßt. In welcher Weife denn? 
Died wird uns damit bedeutet, daß es nicht heift Bunrilew eig tor 
nor&ga zul Tv viöv zol TO Ayıov nveöue, ſondern bielmehr ec zo 
dvoue u. ſ. we; — mas ift Name Gottes? Umfchreibt man die 
Zaufe in den Namen Gottes dur „im Auftrag“, „nach dem Sinn 
und Willen Gottes“, „zum Befenntniß der Unterwerfung unter die 
gejegmäßige (I) Macht des Vaters, Sohnes und heiligen Geiftes«, 
als ob eine Art von Auctoritätstitel oder deß etivas damit ausge: 
drückt werden wollte, jo mag das dem Kanzleiftil gemäß fein, ift aber 
weit entfernt von jchriftgemäß; — oder tie jagt denn die Schrift, 
der Name Gottes jei ein ſtarker Thurm, in weldem der Gerechte 
geihirmt werde (Prov. 18, 10), und dur den Namen Jeſu gejche- 
hen Zeichen und Wunder (Act. 4, 30), und der Name Jeſu habe den 
Lahmen gelund gemacht (Act. 3, 16)? VER in der Nennung | 
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jeines Namens giebt fich Gott zu erfennen als das, was er für den 
Menſchen ift, was er mit ihm und von ihm will — Elohim: der zu 
Fürchtende; Jehovah : der Gott Abraham’s, Iſaak's und Jakob's, welcher 
jeinen Bund aufrecht erhält von Gefchlecht zu Gefchleht; Vater: der 
Schöpfer und VBerforger; Vater unferes Herrn Jeſu Chrifti: der 
in Chrifto uns beruft zu Genoffen feiner Natur und Erben feines 
Reichs u. ſ. w. — umd eine Taufe in den Namen Gottes ift nichts 
Anderes als eine Weihung, Einführung in den Bereich der Bezeu- 
gung und Erfenntnig Gottes, um als ein Jünger Jeſu Chrifti inne 
zu werden, was man an Gott als Bater, Sohn und Heiligem Geift 
habe und von jeinetwegen folle. Der Name Gottes ift die Leuchte 
des Lebens in umd über feiner Schöpfung, fein Zeugniß und 
jeine Erfenntniß (Joh. 17, 3, coll. 6). Und die Entfaltung 
diefes Lichtes hat ihre Stufen und Ordnungen: e8 giebt eine Runde 
des Namens Gottes, in welcher man zu einem dAnIng yorworsır 
und zıorevew gebraht wird (Joh. 17, 6 ff.); es giebt eine Kraft 
des Namens Gottes, in welcher auf Grund des Glaubens die Hand 
Gottes ſich nad, Einem ausftredt, um in ihm die göttliche Lebensmacht 
zu offenbaren, die alles Unheil überwindet (Act. 4, 30, beſ. 3, 16: mi 77 
nioreı TOÖ Orduarog... 2orep&woer To dvoua, und 10,43); es giebt eine 
Herrlihfeit des Namens Gottes, wie fie in der Vollendung als 
ewige Krone auf den Stirnen der Berflärten ruhen wird (Apoc. 22, 
4); es giebt endlich eine Majeftät des Namens Gottes, die dem 
Meſſias eigen ift, welcher in der Majeftät des Namens Gottes feines 
Hirtenamts wartet (Mich. 5, 3). Wir haben Mlatth. 28 der Natur 
der Sache nad) zu denfen an eine Einführung in die Erfenntniß des 
Namens Gottes, auf deren Grundlage feiner Zeit die überirdifche 
Lebenskraft des Namens Gottes in dem Getauften an den Tag kom— 
men fol. Dahin weiſt uns auch die Apoftelgefchichte, welche in That- 
jahen die Worte der Einfegungsgefchichte der Taufe commentirt. 
Denn don den Erjten, welche die apoftolifhe Taufe empfingen, den 
3000 in Serufalem, Act. 2, leſen wir nicht, fie feien mit derfelben 
jofort des heiligen Geijtes voll geweſen, aber fie wurden hinzugethan 
zu der Gemeinde und in derjelben hielten fie fich und wurden gehal- 
ten als Lehrlinge der Apoftel, ganz wie diefe in den Tagen des War- 
tens dem Geiftesempfang entgegenjehend (vgl. Act. 2, 41 ff. mit 1, 
14 und 2, 1), diefer aber — analog dem Entwidelungsgang der 
Zwölfe — tritt erjt ein, als fie unter einbrechender Trübſal gelernt 
haben, feftzuhalten und gegenüber dem Drohen der Welt in getrofter 
7* 
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Beugung unter Gott ſich zu ergeben in den Leidensweg (Act. 4, 31, 
cf. 24 ff.). Ebenſo auch in Samaria!) führt die Taufe zunächſt 
nur zur Gemeinjchaft am Wort (Act. 8, 14), und erſt auf die ohne 
Zweifel (vgl. Act. 19, 6, coll. 4) mit weiterer Unterweilung Hand 
in Hand gehende Fürbitte und Handauflegung kommt aud über jie 
der heilige Geift (V. 15 ff.). Die apoftoliihe Taufe fällt ſonach 
mit der Geiftesausgießung nicht zufammen, fondern ift eine Waſſer— 
taufe, welche zur Geiftestaufe erft eine Vorftufe bildet, injofern fie 
einführt in die Gemeinfchaft am Geiſteswort und am der Geiſtes— 
mwerfitatt, der Gemeinde; ift damit ein Wirken des Geiftes an jeinem 
Pflegling unzweifelhaft gegeben, jo ift gleihwohl nad der andern 
Seite hin zu fagen, daß dies Wirken nicht mit dem Größten anhebt, 
mit der Verfiegelung der Kindſchaft, fondern mit dem wirklich Erſten, 
der Bezeugung der Wahrheit durch das Wort der Wahrheit. Eben 
als Weihung zur Gemeinschaft am Wort und der Gemeinde ift die 
Taufe auch da noh am Pla, wo auferordentlicherweife der Em- 
pfang des heiligen Geiftes der Waffertaufe voranging, wie bei Cor— 
nelius, Act. 10, 44 (und bei Paulus, Act. 9, 177). Es hängt hier- 
mit auch zufammen der von der Schrift forgfältiger als von ihren 
Auslegern beachtete Unterſchied von Aanrilewr eis To övoua, Ei Two 
örduarı, ?v To bvöuarı: Ent co Övduarı, gejtügt darauf, daß Chriſtus 
in der Welt geoffenbart ift und wird, finden überhaupt Predigt und 
Zaufe ftatt (Luc. 24, 47; Act. 2, 38); eis To dvoum fennzeichnet die 
Taufe als einen Act, der in die Gemeinjchaft am Wort und Gemeinde- 
haushalt erſt einführt; wo aber ein von der Erfenntniß und Gemein- 
ihaft Jeſu Chriſti durchdrungener Cornelius die Taufe empfängt, da 
heißt es &v ro —— wie auch die Wundergaben und das voll— 
endete Gebet 2v zw Oröuazı Xoıorov geſchehen (Act. 3, 6 u. ö.; Joh. 
14,13 ff.; 16, 23 ff.) 2). 


2) Als hätte Lucas gefliffentlich der Deutung vorbeugen wollen, nach welcher 
die Taufe der Samariter durch Philippus eine unvollftändige, erſt durch Da- 
zwifchenkunft der Apoftel und Ausgiegung des heiligen Geiſtes ergänzte ge- 
weien wäre, wählt er ftatt des gemwöhnlicheren Ausdrucks Peßarzıouivo: noav 
den felteneren Peßanrouero: önnoyor — fie waren im Stande des Getauft- 


feind. ef. Tittmann, Synon. N. Ti, p. 193; Winer, Gramm. 328, 


2) Wo dagegen der Name Chrifti falſch gebraucht wird, ſteht nicht ev, 
fondern der dat. instrum. rö 08 6rouarı, Matth. 7, 22, cf. auch Act 19,785 7 
Luc. 9, 49 Exi, bei Marc. 9, 38 wird das unpräciſe Ev im — Date 
leicht abfichtlich in Er’ berichtigt. £ x 
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68 erübrigt noch ein Wort über das Verhältniß don Marc. 16, 
15 ff. zu Matth. 28, 16 ff. Greifbar ift, daß nicht dafteht: „Wer 
da glaubet, der ſoll getauft werden", fondern e8 lautet: „Wer da 
glaubet und getauft wird, der wird felig werden"; vom Berhältniß 
der Zaufe zum Seligwerden aljo handelt ſich's, und nicht fo ergänzt 
Marcus den Matthäus, daß er die Requifite zur Taufe hervorhebt, 
jondern fo, daß er auf die ethiiche Bedingung hinmweift, welche das 
Bermittelungeglied ausmacht zwiichen der Taufe und ihrem Ziel: auf 
das gläubige Kommen durch Ehriftum zum Bater, und auf das 
Einfhlagen des ordnungsmäßigen Weges zum Ziel durch Ge- 
meinfhaft am Wort, in die man ja eben durch die Taufe eintritt. 
Auch hebt Marcus die Tragweite des Evangeliums noch umfafjfender 
als Matthäus hervor: nicht allein die Seligfeit, fondern aud das 
Gericht hängt ab vom Evangelium, nach Verwerfung deffelben kann 
nichts übrig bleiben als die Verdammniß, und nicht bloß die Men- 
fchenwelt geht da8 Evangelium an, jondern den ganzen xoouos und 
die gefammte xr/oıs; die im Zufammenhang damit genannten onei« 
B. 17 ff. find das Frühlingswehen der Welterneuerung, die mit der 
ovvräisın tod olwvog eintreten wird. Die baptiftifche Exegeſe hält er 
fi) auch an diefer Stelle oberflächlich an den Klang der Worte, ftatt 
an ihren Sinn, und heftet fie nah Maßgabe vorgefaßter Meinungen 
äußerlich mit den Worten bei Matthäus zufammen, mas immer der 
gerade Weg ift, das Schriftivort zu entfeelen und, während man mit 
den Worten flingelt, von der Sache abzufommen. 

3. Wenn die Taufe eine Einweihung oder, nah Num. 6, 23 
ff. 27 ausgedrückt, Einfegnung ift zu einer von ihr ausgehenden 
Süngerlaufbahn, fo ift Har, daß man die Taufe jo arg wie nur — 
möglich verkümmert, wenn man mit den Baptiſten ihre Wirkung auf 
mehr oder minder momentane Einwirkungen auf das Gemüth redu— 
cirt, z. B. auf ein Innewerden des göttlichen Wohlgefallens oder 
eine gehobene Zuverſicht zu Gott, wie ſie ja mit jedem Nahen zu 
Gott im Gebet u. ſ. w. verbunden iſt. Die Taufe begründet viel— 
mehr ein Lebensverhältniß, welches durch einen ganzen Lebenslauf 
hindurch ſich geltend zu machen und ſeine Früchte zu tragen hat, nicht 
allein in Anſehung des Gemüthslebens, ſondern in Anſehung aller 
Dinge, in welchen wir von Gott als Vater, Sohn und heiligem Geiſt 


abhängig find. Das ganze unter VBorausfegung der Taufe fich ent- —— 
wickelnde Leben iſt eine Durchführung der Taufe, näher: des in 


ihr geſetzten Verhältniſſes, wo nicht durch Glauben zur Seligkeit, 
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dann dur Unglauben zum Gericht. So verjteht ınan, wie der Herr 
von der Zaufe im Jordan, die feinen Leidensweg initiirte, als von 
einer fortiwirfenden noch in viel fpäterer Zeit im Präſens reden kann: 
Bantıoua 6 &yo Barrikounı, nit ZBartioInv, Mare. 10, 32; Luc. 
12, 50 heißt es deutlich, daß diefes Adnrioum rerziraı. Verſuchen 


wir, ung dieſes Verhältniß umd feine Durdhführung in den Grund- 


zügen deutlich zu machen. j 

Zojleı Aanrıoue, ſahen wir ſchon oben mehrmals (1 Betr. 3, 
20. 21; 1 Cor. 10, 1. 2; Marc. 16, 16; Act. 2, 40; Tit. 3, 5), 
und es ift ohne Weiteres deutlich, daß die in der apoftoliihen Taufe 
ſich manifeſtirende xapıs owrrorsg ihre nudeln (Tit. 2, 11 ff.) zu> 
jammenfaßt in das ovoum des Baters, Sohnes und heiligen Geiftes, 
welches fie jegnend dem Täufling fundthut. Was bringt ihm das 


Verhältniß, in welches er damit eintritt? Wenn der Meſſias in der 


Majeftät des Namens Gottes hintritt als ein Hirte (Mic. 5, 3), 


‚wenn er die Tehrlinge, denen er den Namen jeines Vaters kundthut, 


jeine Heerde nennt oder feine Pflanzen, die da Frucht tragen follen 
unter Gottes veinigendem Aufjehen (Joh. 15 u. ö.), wenn im aus- 
geiprohenen Hinblid auf die Zaufe Paulus feine Lefer als auf: 
geimpfte Pfropfreifer darftellt (Nöm. 6, 5, coll. 11, 16) und die 
Gemeinde überhaupt als eine Pflanzung, der durch menfchliches 
Pflanzen und Begiegen Gott feine gedeihengebende Gnade zumendet 
(1 Cor. 3, 6 ff., coll. 1, 11—16): jo werden wir damit angemwiefen, 
den Zäufling anzufehen als einen Pflegling Gottes, der zwar noch 
nichts ift, jondern Alles erft werden foll, aber auch auf den rechten 
Weg zu diefem Ziel geftellt ift. Deun er ift dem Gott zur Pflege 
anvertraut, der nicht mehr bloß mit Geſetz und Verheißungen, fon- 
dern mit in der Welt in Wirkfamfeit getretenen Kräften ewigen 
Seiftes auf Grund der gejchehenen Verſöhnung fi) aufgemacht hat, 
das Berlorne wiederzubringen, fo daß es nicht bei logiſch⸗moraliſcher 
Verbindung mit Gott und vorübergehenden Gemüthseindrücden bon 
Gott zu bleiben hat, fondern die Gemeinfchaft feines Lebens und feiner 
Natur zur That werden fann. Und wir werden auch nicht in Ziweifel 
darüber gelaſſen, dur welche Kräfte und in welcher Ordnung e8 
diefem Ziel entgegengehen fol. Als Taufe in den Namen Gottes 
führt die Taufe ein in die Gemeinschaft am Wort, in die Gemeinde, 
deren Glieder ovrnyuevor eis To droua Xgıoros find (Matth. 18, 20), 
um als Zuxadoduero To bvoua ovrod das Gericht über die gegen- 
wärtige Welt zu überdauern (Act. 2, 21; 9, 14; 22, 16u.6.). So 


’ 
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lefen wir von den Getauften Act. 2, 41 ff. und fo heift e8 ec iv 
ooua EBantiogmuer 1 Cor. 12, 13, desgleichen Gal. 3, 28, coll. 26; 
Eph. 4, 4.5". 

Schon dies, daß der Name des Herrn das einigende Band und 
die tragende Kraft der gefammten Süngerfchaft ift, beweiſt, daß auch 
ohne den entfernteften Schein magischer Bewältigung die Taufe ihre 
Frucht entfaltet, Hand in Hand mit dem die Wahrheit offenbarenden 
Wort abfeiten Gottes und dem aus dem Wort fich nährenden Glauben 
abfeiten des Menſchen. Es trat ja auch fchon bei allen vorbildlichen 
und vborbereitenden Zaufen Far genug ans Licht, daR fie in ein 
ethiſches Verhältniß einführten, wo den Verheifungen Verpflich— 
tungen zur Seite gingen, die fich zufammenfaßten in dev Verpflichtung, 
aufs Wort zu merken, das da bezeugt und befohlen wurde. Daffelbe 
trat bei Einſetzung der apoftolifchen Taufe, wie wir fahen, hervor, 
Matth. 28, 20, und fie wurde nie ertheilt ohne Verband mit der 
Predigt des Evangeliums, in deffen Gemeinschaft fie aufnimmt. 
Auf das Wort als Wahrheitstwort wird alfe neiftige Reinigung und 
Neubelebung zurüdgeführt ac. 1, 18, 1 Petr. 1, 23. 25, umd 
Eph. 5, 262), wo ſchwerlich eine Beziehung auf die Taufe zu bes 


1) Hterhin haben wir aud) 1 Cor. 15, 29 zu ziehen Panziteora Öneo or 
vexoor; dad will fagen: man wird getauft, um ein Angehöriger der dem Schauplaß 
der fichtbaren Welt bereits entrüdten Gemeinde Gotted zu werden, Chriſti und 
der entjchlafenen Heiligen, in Nachfolgung ihres Weges durd) Leiden zur Herrlich- 
keit; vgl. 3. d. St. befonderd Dieftelmann, Zahrb. f. D. Theol. 1861, 522 ff. 

2) Ob Hebr. 10,2, Tit.3,5, Eph. 5, 26, Joh. 3, 3.5 von der 
Taufe die Mede fei, wird bezweifelt. Hebr. 10, 22 ff. werden wir an bie 
Taufe zu denken haben nicht bloß wegen des Aelovuevo: mit dem Zufab 70 ooue, 
fondern auch wegen der damit zufammenhängenden ouoloyra und Enayyella, wie 
der Grmahnung zum Treuehalten gegen die Gemeinde. Tit. 3, 5 enticheidet für 
die Beziehung auf die Taufe der Ausdrud Aovroor und dad mit ihm verbundene 
oo£eır, die beide faft technifch von der Taufe gebraucht werden (f. ob.); auch 2, 14 
dürfte dad xarapion ebenfalld die Taufe mit im Auge baben; ebenfo iſt bei 
Eph. 5, 26 wegen Aovroo Bdaros und der Gedanfenverwandtichaft mit Hebr. 10 
und Tit. 3 die Beziehung auf die Taufe die nächftliegende. Anders fteht es 
mit Joh 3, 3. 5. Hier fol mit dem yerındnvau £5 bdaros nal nrevinaros laut 
B. 10 etwas gefagt fein, was Nicodemus bei einigem Aufmerken als Meifter in 
Zörael, alfo aus dem Alten Teftament, hätte wiffen können und follen 
(Ezech. 36, 25 ff.; Zei. 44, 2 ff.; 66, 95 vgl. auch Bed, Reden, V, 114 ff.); es 
ift das ganze Werk des Meffias unter Zurüdbeziehung auf Joh. 1, 19 ff. ger 
meint, an die Matth. 28 geftiftete Taufe aber nicht einmal ausdrüdlich, geſchweige 
denn vorzugsweiſe mit gedacht. 
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ftreiten ift, wird mit dem 27 onmarı das Mittelglied angegeben ' 
zwifchen dem Wafferbad und feiner durch Reinigung heiligenden Kraft. 
Das Wort aber entfaltet feine ihm als Leuchte der ewigen Wahrheit 
innewohnende überivdifche Lebenskraft nur da, wo man als rechter 
Sünger das Wort ebenfo aufnimmt und bewahrt tie ein rechter 
Adergrund den ihm anvertrauten Samen — und das ift eben des 
Glaubens Art. Wo in den apoftolifhen Briefen von der Kraft und 
Frucht der Taufe gehandelt wird, wie Röm. 6, Col. 2, 1 Betr. 8, 
find diefe Stüde vorausgefegt und in die Rechnung aufgenommen, 
nicht ſtillſchweigend, ſondern ausdrücklich; die iorıs wird Gal. 3, 26 
und Col. 2, 12 ausdrücklich genannt, als durch deren Bermittelung 
das in der Taufe gejeste Verhältniß beivahrt und verwerthet wird; 
1 Petr. 3, 21, coll. 16, wird in gleihem Zuſammenhang die Be— 
mahrung und Bewährung der ovveidnoıs ayadı), herborgehoben, und 
Röm. 6, 1 ff., daß man fich feine Selbttäufhungen darüber mache, 
jondern wohl verftehe und mit der That gebührend in Rechnung bringe, 
in welches Verhältniß man zu Chrifto durch bie Taufe getreten ſei 
(ayvosite B.2, ywoorovres B.6, royileoIe V. 11 ff.). Es ift in diefen 
Stelfen nit gefagt, was die Taufe wirkt im Moment ihres Em- 
pfangs, jondern mas fie wirkt im weiteren Verlauf der Rebengent- 
wicklung, wo fi der Zäufling feiner Sache rechtichaffen annimmt, 
und nichts ift ivreführender, als wenn man fie auf jeden heutzutage 
Getauften promiscue anwendet, um ihm gleichen Gewinn aus feiner 
Taufe beizumefjen, ohne daß man die ethifchen Zwiſchenglieder ge- 
bührend zur Geltung bringt. : \ 
Bon diefer richtigen Stellung zum Wort der Wahrheit im Glauben 
nicht abgefehen, fondern diefelbe ausdrücklich mitgerechnet, ift dann die 
Taufe nicht mehr bloß eine Taufe eis zo dvoua Xoıorodin dem Sinn, daß 
die Kunde dieſes Namens dem Getauften Evangelium ift, wie Act. 8, 16, 
ohne zur Geiftesbegabung zu führen, fondern die Kraft diefes Evan— 
geliums wird im ihm lebendig, es kommt zu einem Zrddonodu 


Xogıoröv, welches fein reoıBamsosaı ift, Sondern ein Lebensverband 


wie zwiſchen Haupt und Gliedern, Gal. 3, 27. Näher fest fo die _ 
Zaufe zunächft in Beziehung zu dem, wodurch Chriſtus eben Chriftus, 
unfer Führer zu Gott, ift: zu feinem Tod und feiner Auferftehung, 
Röm. 6, 3 ff., dergeftalt, daß man zur Ebenbildlichfeit Chrifti in 
beiden Beziehungen mit ihm verwächſt und in den Genuß des Gewinns 
eingejeßt wird, der don Chrifti Tod und Auferftehung der Menihe 
heit zufließt. Ein önoloue feines Todes und feiner Auferftehung 
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x tritt ein, nicht Tod und Auferftehung felbft, fofern ja Chriftus dem 
Leibe nad) jtarb, begraben, ward und auferftand, wir aber bei Leihes 
Leben in feine Leidensgefinnung eingehen (Gal. 6, 14) und fein 
Kreuz tragend innetverden, was e8 ift um die xowwria rov na9n- 
udrwv avrod und um die dvanus tig avaordosws adrod, Phil.3,10, 
ohne daß wir ſchon leiblich jterben und auferftehen, — aber lange 
nicht in der platten Geiftlofigfeit will der Ausdruck aufgefaßt werden, 
daß die Taufe den Täufling „darftelle, als ob“ er geftorben und 
auferftanden wäre, wie wenn es fich anftatt um Realitäten um an die 
Wand gemalte Schattenbilder handelte. Noch weniger darf man ein- 
tragen: „mie die Ehe zwiſchen Mann und Weib längft gejchloffen (?) 
jein kann, ehe fie öffentlich beftätigt wird, und die Getrauten doch 
ihre Ehe vehnen nicht von dem Augenblid an, da fie ſich Eines 
dem Andern gegeben (?) haben, fondern vom Augenblic der öffent 
lichen Beftätigung an — eine Praxis, die übrigens mit Art. 13, Abf. 2 
des baptiſtiſchen Glaubensbekenntniſſes mühſam in Einklang zu bringen 
wäre! —, fo fpreche auch der Apoftel an unferer Stelle von der Ehe 
zwiſchen Chrifto und den Gläubigen, als ob fie in der Taufe erft 
begonnen hätte, Gal. 3, 26. 274 (Ws. Kdi., ©. 86 ff.). Vielmehr, 
wo das Wort des Geiftes im Glauben Tebendig ift, in denen kommt 
auch jein Sterben und jeine Auferftehung zu Kraft und Leben, fo 
daß num auch die Taufe zu dem führt, was Frucht diefes Sterbens 
und diefer Auferftehung ift: Sündenvergebung und Begabung mit 
heiligem Geift, Act. 2, 38; 22, 16, was im Menfchen fich offenbart, 
als Entfernung der owreldnoıs rovnod oder Beſitz der ouveidnoıg 
ayaIn. Unaufgehalten durch den Bann der Sünde, fowohl der von 
Natur in ihm wohnenden (Acrovuevor) als der von ihm begangenen 
(osgavrıousvor), hat der Gläubige Zutritt zum himmlischen Heiligthum, 
Hebr. 10, 22 ff. (Hofmann, Schriftbeiv. II, 2, 181; Riehm, 
Lehrbegriff des Hebräerbr. 24 ff., vgl. im Uebrigen Delitzſch zu diefer 
Stelle), um, geftüßt auf den durch Leiden zur Herrlichkeit Erhöhten 
und ins Weltregiment Meiteingetretenen, einzufommen um die Lebens: 
fräfte der obern Welt, durch die er zu überwinden vermag, 1 Betr. 
3, 21 (Zrrsowräv nicht jedes beliebige Anfragen, fondern dag an 
maßgebender Stelle und mit Anwartſchaft auf Gehör verlautbarte). 
Indem jo der Glaube die Kräfte einer höhern Welt an fich zieht, 
bermag fich don der Taufe aus das Leben jo zu geftalten, daß die 
obuyvroı Xoioro den maruıdg AvIommoc, d.h. das, was fie vor, 
abgejehen von der yaoıs, find, nicht bloß unleidlich finden oder in 
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der Rechnung ignoriven, jondern mit Erfolg befämpfen, dergeftalt, daß 
da8 Dafein des alten Menjchen wie ein bermirftes (ovveoruvewsn) 
behandelt und wie ein dem Grabe übergebener Leib dem Zerfall entgegens 
geführt wird (ovverapnuer, an&xdvorg), Col. 2, 11; Röm. 6, 4 ff. 
Und auch die Welt der Aergerniffe mit ihren zeıpaouoig bleibt nicht 
unbefiegbar, man lernt dia ovreidnow Heoo nicht bloß als ein öno- 
peoov Stand halten, jondern in Kraft der Auferftehung Chriſti ihr 
Yeidend über den Kopf wachſen, 1 Petr. 3, 21 ff., cf. 2, 19 ff. u. 
1, 3-6. Denn durch das Innewohnen des Geiftes Jeſu Chrifti 
wird Licht und Kraft dargereicht, die alte Denfart und Lebensrichtung 
umzugeftalten (vaxowwoıs), Tit. 3, 5, und durch neue Gaben (ava- 
veodoFaı Eph. 4, 23) den xuwros ardownog feinem Ziel entgegenzu- 
führen. Als die da aus dem Strom des Verderbens, auf welchem 
fie früher fich treiben ließen (B. 3), von Gott herausgeriffen find, 
indem er fie reinigte für das Weich feiner zufünftigen Herrlichfeit — 
das und nichts Anderes ift Aovzoov nurıyyevecios !) — und fie berief 
zu einer Neugeftaltung ihres Yebens auf Grund der von ihm dar» 
gereichten Gaben, werden die Gläubigen in ihrem ganzen Leben und 


1) Schon der verbale Ausdruck malır yıyreodar, vollftändig n. y. &x 
nv drotavorrov, bedeutet nicht eine fittliche Umwandlung, fondern eine 
Miederfehr ind leibliche Xeben aus dem Todtenreich (Plat. Phaed. 70, C. ff., 
Menon 81 B.und Stallbaum zu diefer Stelle, jo aud) LXX zu Hiob 14, 14); 
in demfelben Sinn gebraudht man dad Subſt. zalıyyereoia audy nur von der 
Berjüngung des äußern, refp. des Gefammtdafeind nad) vorangegangenen 
Zerfall, 3. B. eines Menfchen oder Thieres (Lucian. encom. musc.: drodavoüca 
uvta tepgas EnıyvPelons dvioraraı nal nalıyyereoia tıs abın nal Bios allos E£ 
dnapyäs yiyveraı. Plut.: gosvzar xowois al Yuyal owuaoın Ev als nalıy- 
yeveoiaıs) oder eined Bolfed (Joseph.: za "lovdaina moayuara nalıyyeveoiav ody 
?£eı), beſonders aber und fo, daß es faft als technischer Ausdrud erfcheint, von der 
MWiederherftellung der Welt, äumvowosıs nal nalıyyereoiar tod xoouov bei den 
Philofophen und namentlich oft bei Philo. Das einzige Mal, wo wir z. 
außerdem im N. T. finden, Matth. 19, 28, hat ed unverkennbar denfelben Sinn, 
MWelterneuerung, und an unferer Stelle nöthigt geradezu der Zufammenhang (vgl. 
B. 7 und die parallele Ausführung Gap. 2, 11 ff.), das Wort in demfelben Sinn 
zu nehmen. Cine „in, mit und unter“ der Taufe gefchehende Wiedergeburt durch 
Begabung mit dem heiligen Geilt wird nirgends minder ald hier gelehrt; ſchon 
durch die Hinzugefügte aranalrwoıs, die ja nie etwas Anderes ald ein Proceß 
ift, Fein Act oder Widerfahrniß, ift deutlich genug an die Hand gegeben, daß von 
der Taufe geredet wird ald von dem Ausgangspunkt eines Lebens und Ent« 
widlungsprocefjed, in welchem Alles normirt wird durch den Blid auf das zu 
künftige Ziel, 
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Dafein beftimmt durch den Blid auf die Anoovouia zur Antda long 
aiwriov, fie find von ihrer Taufe hev moogdeyousvoı Tv Znuparsav 
ins Öo&ng Tod owrnoog (Cap. 2,13 ff.) in der vwvrälsın od alövos. 

Wo jedod in Ermangelung des auf das Wort eingehenden und 
auch unter Leiden beharrlich an ihm fefthaltenden Glaubens (dzouovn) 
die Taufe nicht zum Ausgangspunft eines ing ewige Leben führenden 
Jüngerlaufs wird, da folgt nicht bloß ein Verfcherzen und Verſäumen 
ihres Segens, fondern derjelbe verfehrt fich in Unfegen. Den ge- 
tauften Chrijten zoös vovFeoiav ift geſchrieben, was denjenigen Israe— 
liten widerfuhr, die, durch das Rothe Meer hindurch gerettet, doch nicht 
Moſe, jondern ihren eigenen Gelüften folgten, 1 Cor. 10,1 ff. 11. 12. 
Hartlehrigfeit, Mißgriffe, Aergerniſſe, Srrgeifterei können gleich zwifchen- 
einfommenden Nachtfröften den Samen des Worts in feinem Ent: 
widlungsgange aufhalten und fo die Lebensentfaltung des Zäuflings 
beeinträchtigen; da gelten Zurechtweifungen, wie fie Col. 2, Röm. 6, 
Sal. 3 in Anfnüpfung an die Taufe ertheilt werden. Aber hier redet 
die Schrift doch nicht in dem Ton, als handelte e8 fich bloß 
um ein Gewaltleiden, gegen welches man ſich zu wehren oder 
durch welches man ſich nicht irre machen zu laffen habe, ſondern 
fie ftreitet vielmehr als gegen DVerleitungen zur Trägheit und Un— 
lauterfeit, alfo zu Gefinnungsfehlern und nicht zu bloßen Erfenntniß- 
fehlern. Denn es kann demjenigen, der ſich nicht in die Zucht nimmt 
und nehmen läßt oder auch wieder abweicht, widerfahren, daß, wie 
Hebr. 6, 4 ff. warnt, von den aroıyeioıs TAg doyig Tov Aoyiov Tod 
Feod aus, worunter die Banrıouoi dıdayng auch gehören (5, 12; 
6, 1. 2), die Güter des Haufes Gottes fich erfchließen und dennoch 
eine vollſtändig rückläufige Bewegung eintritt. Man kann pwrı- 
oseis fein (oh. 5, 35), auch als folder einen mächtigen Anlauf 
nehmen (Hebr. 10, 32), fann einen gustus haben von den himm- 
lifchen Gaben, jo daß man unter dem Einfluß des heiligen Geiftes 
fteht (aber nicht jede& uerdyew ift zowwveiw, nvesuoros von ift nicht 
nrevuarı aycoFaı), kann DVerftändniß dafür haben, daß das orum 
Fed xaAöv fei, ja man fann mit dem adv udAmv durch Gemein- 
haft feiner Kräfte (Meatth. 7, 22; 1 Cor. 13, 2) in Verbindung 
treten und doc abtrünnig iverden. Wer mit dem Glückjeligfeitstrieb 
auf die Bezeugung der Wahrheit eingeht, aber e8 verfäumt, fich der 
reinigenden Zucht mit vollem Gerechtigfeitsernft zu unterwerfen, wie 
etwa Judas Iſchariot, Simon der Magier, der hält es in der Schule 
Jeſu Chrifti nicht aus, ſobald es hart hergeht oder lange dauert 
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108 Bartels, die bibl. Lehre von der Taufe im Gegenſatz zu der baptiſt. 


 (önooriikeron, Hebr. 10, 38), und eine aIErroıs des in der Taufe 
By gejegten Berhältniffes tritt ein: die öndoraoıg wird zur ansoraoız 
(3, 12, coll. 14; 11, 1, coll. 10, 38), die nasonola eis av eigodov 
wird weggeworfen (10, 35, coll. 19 und 22 ff.) und anjtatt des 


ER S ovorowgodoF«, Röm. 6, 6, fommt es vielmehr zu einem avaoravnodv 
N Eavro Tov vior Tod od (6, 6), wo danı das Wort nicht mehr 
Be durchdringt, vielleicht nicht einmal Gottes bejondere Heimfuchungen die 
0 Phaopmuie mehr abwenden (1 Tim. 1,20; 2, 2, 25), und das faum 
— zu vermeidende Ergebniß iſt, Marc. 16, 16: 6 amıornoos xaraxoı- 
Er, 8 7 Q 
ah Iroerun. 
— (Fortſetzung und Schluß im nächſten Heft.) 
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Bibliſch-theologiſche Studien, 
Bon 


Dr. Rluge, 
Pfarrer in Dothen, Großherzogthum Sachen. 


I. Ueber die Gleichniſſe des Herrn. 

Den Artitel über da8 414800 in diefer Zeitihrift, 1866, IL, 
333—342 1), habe ich mit dem Endergebniffe abgefchlofjen: » Dev Wejens- 
inhalt des aAnIwdr ift das 00 Arerduevov, Hebr. 11,1, die Zrovod- 
vıa, 12, 22, 7a um oalevousva, 12, 27, in der höchſten Vollendung 
der Gejchichte des Reiches Gottes mit der Weſenseigenſchaft ewigen 
Beſtandes, o uelvn, die BaoıReia dochevrog fomit ift diefer Wefens- 
inhalt die reine, ächte, ungetrübte, unverhüllte Subjtanz, die in das 
Bewußtſein aufgenommene und von da in die ganze Perfon des 
Menſchen übergeleitete Subftanz der ewigen Realitäten.“ Ich habe 
deshalb diefen Begriff dem Abjchluffe der Heilsgefhichte und den 
Schriftenkreifen des N. T. zuweiſen müffen, die von folcher Vollen— 
dung der Gejchichte des Reiches Gottes handeln. 

Dem Herrn jelbft ift der Begriff natürlih am alleriwenigften 
fremd. Die a. a. D. von mir angeführten und ausgelegten Stellen 
beweijen dies. Namentlich für den im Gegenwärtigen mir gefegten 
Zweck find zwei Stellen von der größten Wichtigkeit — auch Joh. 


') Sch bedauere, daß, als ich jenen Aufſatz fchrieb, ich das Einfchlägige bei 
Hölemann, Bibeljtudien, 1859, 1—33, noch nicht gefannt habe, worauf ich durch 
geehrte Zujchrift deö verehrten Herrn Verf. aufmerkjam gemacht worden bin. In 
dem Ergebnifje der Erforfchung findet faft Congruenz ftatt. Aber ich kann 
Dr. Hölemann feinesfalls beiftimmen, wenn derfelbe einmal das dAndes ald dem 
ahmdıwov Übergeordnete Kategorie annimmt, wohingegen zwifchen beiden Begriffen 
das Berhältnig der Goordination feftzuhalten ift: fodann 782 für das congruente 
Wort im A. T. zu halten fcheint, da ich hingegen behaupten muß, daß ed ein 
eongruented Wort im A. T. nicht giebt, noch geben fann, fo gewiß dort nur An 
- fang, Vorbereitung der Heildgefchichte fich zeigt, weshalb der Begriff des alndıron, 
ald nur dem Abſchluſſe der Heilsgefchichte geeignet und zugehörig, fortfallen muß. 
Das N. T. kennt eben diefen Begriff nicht. Es wäre unzweifelhaft von dem 
böchiten Intereſſe, zu willen, welches Wort der Herr für diefen Begriff ge- 
braucht hat. 
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4, 37 ift zu beachten, weil dort die Rede an das Gleichniß wenigſtens 
anftreift —, Joh. 15, 1, wo der Herr fih &umeog H amd) 
nennt !), twiefern er der rechte Organismus ift, göttliches Heilsleben 
in fi bergend und den Neben mittheilend, und Luc. 16, 11: zo 
aAmFwov Tis mıoredoeı dudv; an welcher legtern Stelle e8 nicht bloß 
ins Gleichniß bindurhklingt, nein, den Sclüffel zu dem gedachten 
Gleichniſſe geradezu verleiht. Es muß alfo ein Zufammenhang zwiſchen 
dem @AnIwdv und dem Sleichniffe, bezüglich den Gleichniffen des Herrn, 
jtattfinden. Der Nachweis, ift der Zweck der gegentwärtigen Unterfuchung. 

Auszugehen ift dabei von dem Begriffe des Gleichniffes. Was 
iſt Gleihnig? Wir fagen kurz: erweitertes Sprichwort. Das Zu- 
jammenfallen beider Begriffe ergiebt ſich fchon daraus, daß dw die- 
jelben beide bezeichnet, Ez. 17, 1; 1 Sam. 10, 12. Bergleichender 
Denkſpruch, das iſt die beide Begriffe in ſich faſſende Bezeichnung, 
wie fih aus vielen Stellen der Proverbien ergiebt. Auch die griechifche 
Etymologie beftätigt die Behauptung: raooıuia, das neben dem Wege 
Hinlaufende, naooßoAr, das Nebeneinanderftellen. Aucd der Sprach— 
gebrauch des N. T. entjcheidet hierfür: rauo«ßor7 ift Gleichniß, nach dem 
Zeugniß jehr vieler Stellen, und Sprichwort, Luc. 4, 23: zyv napa- 
BoAnv ravenv — larot, Feodnevoov 08WvTOr. 

Neben der Etymologie beftätigt der Begriff ſelbſt das Gejagte. 
Wir fchliefen uns in der Definition des Sprichworts an den von 
Vafelius ‚Latium, Weimar 1859, Vorwort, X, S .1, gegebenen: „Sprich- 
toörter find kurz gefaßte, fernige, in den Mund des Volks überge- 
gangene Ausſprüche der Erfahrung und Weisheit, die eine Klugheits- 
oder Sittenregel fürs praftiiche Yeben oder auch nur ein fcharfes, in 
Bild oder Beiſpiel ausgeſprochenes Urtheil über Lebensverhältniffe 
abgeben.“ Und ©. XI: „Sprichwörter find die Duintefjenz der Sprache 
und Denfweije eines Volks.“ Das Sprichwort aber verhält fich zu 
dem Gleichnifje wie da8 Wort zum Sate. Das erhellt aus der 
Definition des Gleichniffes nah Hafe, Leben Jeſu, $ 71: .... die 
Parabel, d. i. die Darftellung einer religiöjen Wahrheit dur eine 
erdichtete oder doch ale Dichtung behandelte oder den Gejegen der 
Natur oder des Menjchenlebens angemefjene, meift dem gemeinen 
Leben entlehnte Thatſache.“ Im Sprichwort alfo ift thatjächliches 
Wort, im Gleichniffe thatlählihe Begebenheit enthalten, beides aber 
dazu beſtimmt, fittliche Thaten, bezüglich Thatſachen, zu wirken, der 


?) Zu vergleichen auch Joh. 6, 32: @oros dimdırds. 
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fittlichen VBerneuerung des Menjchen förderlich und dienftlich zu fein, 
jomit eine Heilsthatfahe in dem menſchlichen Gemüthe zu begründen 
und dem Wahrhaftigen in demfelben zu feinem Nechte zu verhelfen. 
Die Teleologie von Sprichwort und Gleichniß führt alfo zu dem 
aAnIwov nothwendig Hin, beides tritt in den Dienft des dAnFurdr, 
ift umftrahlt don der höhern Sphäre defjelben. Das AyIwor ift der 
Stamm, Sprichwort und Gleihniß find die Aefte des zur Wirkung 
bon YHeilsthatjahen im Reiche Gottes gebflanzten Lebensbaumes. 
„Ihr“, dev Parabeln, „Mittelpunkt“, fagt darum Hafe a. a. O. 
©. 127 mit vollem Rechte, ift das Himmelreich in feinen mand- 
fahen Beziehungen.» Das Neid Gotte® aber hat zu feinem that- 
ſächlichen, mejentlihen Inhalte das AnIwör, wiefern das letztere 
in das Bewußtſein der Glieder deſſelbigen Reiches übergeleitet werden 
ſoll. Mit der Vorausſetzung dieſes Grundverhältniſſes vermögen wir 
dem Gegenſtande unſerer Unterſuchung näher zu treten. 


I 

Die Gleichniſſe find der Glanz des aAnFıvdv, wie der 
Sohn jelbjt der Glanz der göttlihen Herrlichkeit ift. Licht 
und Strahl, von dem Mittelpunfte diefes Lichts ausgehend, das ift das 
Verhältniß zwiihen Gott dem Vater und dem Sohne, wie daffelbe 
aus den höhern und höchſten Stufen der Chriftologie des N. T. im 
Hebräerbrief und Zohannisevangelium und Johannisbrief fich ergiebt. 
Ehriftus das aravyaoua, Gott die Sentralfonne, von der aus drav- 
yaccıv jtattfindet. Chriftus umleuchtet von diefem Gnaden- und Heilg- 
glanze und im Dienfte dieſer Herrlichkeit, die höchfte Liebesoffenbarung 
diefer für menjchliche Augen unfihtbaren Dora, Joh. 1, 18; 1 Cor. 
2, 9; Gott der heilige Selbſtzweck und Urheber diefer erbarmenden 
Ausftrahlung, Jac. 1, 17. Das Köftlichfte, Herrlichite, das Gott aus 
dem Mittelpunfte feines Herzens heraus dahingegeben hat, ift der 
Sohn, Röm. 8, 32; Hebr. 1, 1. Gleiches Verhältniß findet ftatt 
zwiichen dem «AnFwov und der Parabel. Chrifti Heiliges Herz und 
göttliher Mund find, wie Träger, fo Verkündiger des AAnFıwor. Das 
ift e8, was die Schrift von ihm vermeldet: &v aör@ xaroxe nür To 
akiomua vis Feornrog owuorızog, Col. 2, 9. Das aAnswor ift 
Finalthema aller feiner evangelifchen Heilsverfündigung. Wir befigen 
bon dem Herrn einzelne prägnante Ausſprüche, felbjt aus dem ge: 
meinen Leben, Matth. 12, 10—12, aber auch aus dem tiefften Schachte 
der dem matürlichen Menfcenverftande nicht aufgefchloffenen Er- 
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kenntnißtheorie und ethiſchen Teleologie, Joh. 3, 3 ff.; Luc. 26, 46; 
Matth. 11, 25; Joh. 6, 51 fi. Wir haben die Seligpreifungen. 
Es find ung aufbehalten ganze längere Reden aus feinem göttlichen 
Munde im reife feiner Jünger, diejelben zu feinen Werkzeugen 
borbereitend und zurüftend, Meatth. 10, oder weihend und berflärend, 
Soh. 13, und an jeinen Hingang zum Bater erinnernd, oh. 14—16, 
Reden an Einzelne, Joh. 4 (in fatechetiicher Form), wie an ganze 
Volksmaſſen, Matth. 5 ff., Reden wider feine Feinde, Joh. 6—8; 
% Matth. 23, Reden über die legten Zeiten, Matth. 24. 25. Sn allen 
2 diefen Reden fehen wir das AnIıwov hindurchſchimmern. Aber in 
Sr feinem feiner Vorträge Schauen wir in folhem Grade feine doEn als 

in den Öleichniffen. Wohl: er hatte hierfür das Vorbild im A. T. 

2 Sam. 12, 1—4; Gel. 5, 1 ff. 28, 23 ff. Aber trogdem find die 
; Gleichniſſe jo ſehr der Ausdrud ſeines ureigenen, urjprünglichen 
Weſens, jo gewiß fein Apojtel, geſchweige denn jonftiger jpäterer evan- 
\ gelijcher Lehrer, ſich dieſer Lehrform wieder bedient hat. Wir erbliden 
R fomit in den Parabeln den Glanz des AnIwov wie fonft nirgends. 
Thatjachen aus Natur oder Leben und Heilsteleologie, was beides die 
conftitutiven Merkmale des aAnIwor find, find fo innig, jo nature 
gemäß, jo organijch, fo harmonisch verbunden wie jonft nirgends in 
der gejammten evangelifchen Verkündigung des Herrn, mag nun das 


— Gleichniß klar oder verhüllt, mit Deutung oder ohne dieſelbe, nach 
einer Naturſeite oder nach mehreren gewendet, in einfacher, Matth. 25, 
“ 14 ff.; Luc. 14, 16 ff., oder zufammengefeßter Form, Luc. 19, 12Ff.; 
Ri Matth. 22, 2 ff., geboten fein. Darum find die Barabeln das arav- 
N yaoua des aAmIıwov aus dem göttlichen Munde des Herrn, in 
a gleichem Berhältniffe und Grade, als er jelbjt das dradyaoue der 
2 göttlihen Dora ift. Sie nehmen die gleiche Stufe der Herrlichkeit 
= ein unter den Worten des Herrn, die er jelbjt unter den Engeln, 
7 Fürſtenthümern und Obrigkeiten beſitzt, Col. 1, 15—17. 

de 

A 2. 

m Die Gleichniſſeſindihrem Inhalte nad Heilstelen» 
>. logie: fie find derWeg zu dem aAnFıvov, wie der Sohn 


ift der Weg zum Bater. oh. 14, 6 nennt fih Chriftus ſelbſt 
005 und fchließt die himmlische Trilogie feines Erlöferberufes ab mit 
den Worten: ondeis Koyeru noög Tov nordon et un dr duod. Wiefern 
aur der Sohn in des Vaters Schooß geweſen war und einzig von 
allen Kreaturen Gott gejehen Hatte, war er auch der einzige umd E 


ey: 
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einzig richtige Weg zu Gott als dem Vater. Er war das Leben, 
hatte dafjelbe in fih, 1 Joh. 1, 1 ff. Er ift und bleibt, indem er 
den Weg zeigt, von der Wahrheit zeugt und das Peben verfündigt, 
der Weg zum Vater. Darin ift die höchſte Heilsteleologie in Chriftus 
ausgejprochen. Gleichergeſtalt it das Verhältniß der Gleichniſſe zum 
armFwör. Das aAnIwov thront hoch auf der ewigen Dora Stätte, 
es ſoll aber in die Herzen der Menjchen kommen. Der Weg, der 
demjelben zu diefen Herzen bereitet wird, find die Parabeln. Niemand 
fommt zu der theoretifchen und praftifchen Erfenntniß, zu dem wirk— 
lichen, vollen Heilsbefite, zu dem Schauen des aInFwov, als durd 
die Gleichniſſe. Sie find der einzige und einzig fichere Weg zu dem 
armFwör. Jedes Gleihniß, nach der Naturfeite hin oder dem Ge- 
biete des Geiftes entlehnt, ift ein Stüd dieſes Weges, die Ge- 
jammtbeit der Gleichniffe bietet den ganzen Weg. Gleichniß für 
Gleichniß fchließt das Amor ich die Herzen auf, mehr auf. Das- 
jelbe ift eine Unterweifung zu dem aAnswor, nicht ducch erflärendes 
Wort, jondern durch verfinnbildlihende That. Wie der Sohn 
der fleiſchgewordene Aoyog war, fo ift das Gleichniß aud ein 
fleifchgewordener Aoyos. Die Rede hat Fleiſch und Blut ange- 
nommen, eine Geftalt gewonnen, fteht leibhaftig vor dem Herzen mit 
der unausweichlihen Stimme: jo und nicht anders iſt die ewige Heils- 
realität, das ijt der Lebensinhalt derfelben. Und jo gewiß das Vor— 
bild eine weit größere Macht befist und ausübt auf das menschliche 
Gemüth, meil das fonft ſchwer Begreiflihe in voller Yebensgeftalt 
fi zeigt, jo gewiß ift das Gleichniß der einzig fichere Weg, auf dem 
da8 aAmFwov in das Herz gelangt. Wie Schuppen fällt e8 dem 
Herzen von den Augen, e8 fchaut und wird inne mit einem Sclage 
die Tiefen des göttlichen Willens und Lebens. Daher haben die 
Gleichniſſe das Merkmal der Klarheit, Duchfichtigfeit, Gemeinfaßlic)- 
feit. Sie überwinden das 00 duvaosuı Baoralev. Und wenn aud) 
Manches noch &v zuouß0% geredet ericheint, wenn aud) die Deutung 
noch nicht ganz von der erfenntnißtheoretiihen Seite des Menfchen- 
weſens be- und ergriffen wird, die Wirkung des Gleichniſſes ift doc) 
unverfennbar und mächtig: dafjelbe hat gedient zum Schauen und 
Ergreifen des aAndıwov in der einen Seite dejjelben, die das 
Gleichniß vorhält. Dies zeigt fi) namentlich da, wo diejelbe Parabel 
auf verjchiedene Weife ausgeführt erjcheint, Matth. 13, 24; Marc. 
4,26. Und fo „zeigen“, Haſe a. a. O. ©.127, „diejenigen Parabeln 
die volfendetfte Form, in denen Sinn und Bild einander jo durch— 
Jahrb. f.D. Theol. XIX, 5 
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dringen, daß fie oft in der Bolfsmeinung für wahre Geſchichten ge- 
nommen wurden und doch ihren vollen Sinn hatten. Denn dann 
hat die Parabel ihren heilsteleologifchen Zweck erreicht und dem Herzen 
den fichern Weg zu dem aAnIwor gezeigt, dafjelbe jenes höchſten 
Heilsgutes theilhaftig gemacht: die Teleologie hat fi für die Agatho- 
logie im Reiche Gottes völlig lebensfräftig und wirkſam ermiefen. 


3. 


Die Öleihniffe find Baufteine des Reihes Gottes, 
das feinem Grundweſen nah das aAnYıvov in fi be- 
greift und die Entfaltung deſſelben auf Erden ift. Der 
Begriff des Reiches Gottes ergiebt ſich nicht aus einzelnen, doc mehr 
gelegentlich und nach der negativen Seite hin ausgefprochenen Stellen, 
wie Luc. 17, 20. 21; Röm. 14, 17. Die befte Duelle für die ric- 
tige Definition dieſes Begriffs ift ohne Zweifel Joh. 17, das hohe— 
priefterlihe Gebet. Was der Herr fraft feines Gottesbewußtfeins 
Ihon zu Anfange feines Erlöferwirkens ausgeſprochen, Joh. 3, 13. 
31 ff., dann nad) Kampf und Streit mit den Vornehmften aus feinem 
Bolfe beftätigt, Joh. 10, 30, vgl. Meatth. 11, 27, und in den Ab- 


ſchiedsreden an feine Jünger feierlich befräftigt, Joh. 14, 6.23, hatte, 


das erhebt er nunmehr zu dem erhabenften, innerjten Heiligthum des 
Gebets. Einsſein mit Gott, principiell, jubjtantiell, ethiſch, das ift 
die Sphäre, in der jich fein ganzes Wejen beivegt, das iſt die Sphäre, 
in der er fi erhalten hoiffen will. Dies Einsfein ift ein Heiliges, 
wiefern Gott heilig ift, Matth. 10, 18; Luc. 18, 39, und der Sohn 
mit nichts Anderm umkleidet gedacht werden kann, ift ein inniges, 
wiefern das kraft Heiligfeit gefmüpfte Band das gedenfbar innigjte ift, 
ift ein felige8, wiefern nur der, den das Herz nicht verdammt, eine 
Freudigfeit zu Gott haben fann, 1 Joh. 3, 20; Matth. 5, 8. Diefe 
Transſcendenz aber joll durch VBermittelung des Sohnes Immanenz 
werden für den Bereich der einzelnen Seele wie für den Kreis der 


gefammten Welt. Das Einsjein mit Gott wird in der Erlöferjeele 


des Herren Einsmahen mit Gott; beides ift auf das Innigſte mit 
einander verbunden, Keins ohne das Andre denfbar. Darum richtet 
fih) die Bitte des ewigen Hohenpriefters Chriftus aud) auf dieſes 
Einsmahen genau nad) denfelben Kategorien der Heiligkeit, Innigkeit, 
Seligfeit. Die Transjcendenz aber der ewigen Heilsrealitäten mit 
dem Zwecke der Jmmanenz in den menjchlichen Herzen ift der Wejens- 
inhalt des AIwor. Mithin ift e8 richtig, daß der grundimefentliche 
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Inhalt des Reiches Gottes das AnIıror ift: Vereinigung des Gött: 
lichen mit dem Menfchlihen, Berflärung des Menfchlihen in das 
Göttliche. Chriftus hat diefes AAnFwov verfündigt, wiefern er im 
Vollbeſitze deſſelben war und Gottesoffenbarung fowohl machte als 
war, und „hat die Bewahrung feines Worts, daß es von Gott oder 
die wahre Religion fei, der eigenen Erfahrung anheimgegeben und 
gewußt, daß, wer die Wahrheit liebe und aus Gott fei, zu ihm hin- 
gezogen werde”, Haje a. a.O. ©.122f.!). Die Gleichniffe find Bau- 
jteine des Reiches Gottes, jedes defjelben fügt einen Stein in diefen 
ehren Dom ein. Immer eine andere Seite diefes Reiches mit deffen 
Wejensinhalte, dem aAnFwor, wird dem menjchlichen Herzen verfündigt, 
berfinnbildlicht, verdeutlicht, nahe gebracht, da8 Transſcendente imma- 
nent gemadt. Um der Nothwendigfeit und Wichtigkeit diefer Imma— 
nenz willen find die Gleichniffe fo anichaulih, jo einfach, fo dem 
gefunden Menjchenverftande adäquat, jo für die verfchiedene Faffungs- 
fraft der Zuhörer berechnet, fo der praftifchen Vernunft angemeffen, 
ein jo getreues Abbild von Natur und Menjchenleben, fo dem eben 
vorliegenden Wünfchen und Bedürfen des jedesmal verfammelten Zu- 
hörerkreiſes Erfüllung und Befriedigung gewährend 2), fo das Gött— 
lie an dies einfachſte Menfchlihe anfnüpfend und dadurd dies 
Menihlihe zu dem Göttlihen erhebend im dafjelbe verflärend, daß 
die Aufgabe der Parabel als gelöft erſcheint, das göttliche Leben in 
die Menjchheit einzuführen, das Menfchliche dem Göttlihen dienftbar 
zu machen und den Yebensbaum ewiger Heilsgüter fruchtverheigend in 
das Menjchenleben mitten hinein zu pflanzen, daß heilig, innig, felig 
die Gemeinschaft des Menſchen mit Gott werde und zu dem Ende die 
Gemeinschaft der Menſchen unter einander mit denfelben conftitutiven 
Merkmalen ſich auferbaue als eine Vor- und Uebungsſchule der 
gleichen Gemeinſchaft mit Gott durch den Sohn. 


4. 

Der Gleihniffe legtles Ziel ift das unberhüllte 
Schauen des dAndırov, fie find der Spiegel, durd den 
wir zu dem ewigen Deilsgut hindurdhbliden. Schon oben 
mußte auf den Unterjchied zwiſchen Gleichniffen mit und ohne Deu— 


1) Zu den a. a. DO. von Hafe angeführten Stellen Zoh. 7, 16 ff. 8, 42. 47 
ift hinzuzufügen Joh. 8, 31. 32. 6, 44. 
2) Aber ebenſo über die Frage hinausgehend und darum über ewige Fragen 
Aufſchluß gebend, vgl. Joh. 6, 26. 11, %. 12, 8. 
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tung hingetoiefen werden. Die Deutung hat der Herr doch nie dem 
Bolfe, nur den Süngern gegeben und anvertraut als einen heiligen 
Schatz, den nicht das Voll, nur fie zu tragen und zu hüten ber- 
mochten. Dieſe allein waren durch befondere Begabung (1 Cor. 2, 9) 
und durch den vertrauten Umgang mit ihm zu fähigen Trägern der 
Geheimniffe des Reiches Gottes geworden, Matth.11,25; Joh. 15, 15, 
was nur deshalb eine Einſchränkuug durd) Joh. 16, 12 erfährt, weil 
das in der Entiwidelung des Neiches Gottes auf Erden nothwendige 
zveöuo noch nicht gefommen war, Joh. 16, 13. Die deutungs- 
bedürftigen und darum fchiwierigeren Gleichniſſe waren fiher aud) nur 
für die Jünger beftimmt, die Menge follte in der Ahnung verharren, 
das Näthjelhafte der Gleichniffe follte für fie deftehen bleiben. Die 
deutungslofen Gleichniffe gewährten ihr nach ihrer Faſſungsgabe ſchon 
Durch- und Einblid genug in die Fülle des aA7Iwor, für fie war 
dies ihrem Seelenzuftande adäquate Schauen des aAmdwwov bereits 
erreicht. Tiefer und weiter mußten die geleitet und bereitet werden, 
die zur Verfündigung des aAndıwdv an der Stelle des Herrn jelbit 
durch denfelben berufen waren. Die Oleichniffe find der Spiegel, 
durch den wir, ſoweit nad) 1 Cor. 13, 12 dies möglich und nöthig 
iſt, hindurchſchauen zu dem reinen und Haven Schauen des dAndwor. 
Sie vermitteln wie nichts fonft die Erkenntniß und das Ergreifen 
ewiger, jenſeits thronender Heilsgüter, erworben durch in das Dies- 
ſeits heveinragende Heilsthatfa—hen. Wiefern die Gleichniſſe zu diefer 
Bermittelung dienen follen, find fie ein fo veines, klares, anſchauliches, 
dem jedesmaligen Bedürfen jo genau entjprechendes, der menſchlichen 
Seele fo zugewandtes, mit derfelben jo innig verwachſenes Spiegel- 
bild. Weil die Parabeln darum fo untiderleglihe, unausweichlich 
zwingende Wahrheit in fich begreifen, find fie felbjt der ficherfte, 
vollfommenfte Weg zu dem aAnIıvöor. Und deshalb, weil nur der 
Herr von fich befennen durfte, tie ev Joh. 14, 6 gethan, find die 
Gleichniſſe fein unveräußerliches Eigenthum, hat nur fein göttlicher 
Mund fie verfündigt und verfündigen fünnen. Einzig diejer heilige 
Mund ift fähig geweſen, einen fo flaren, reinen Spiegel zum Durd- 
bli in die Geheimnifje des aAnFwor vorzuhalten. 

Ercur®. 

Sch habe a. a. DO. ©.335 nachgewieſen, daß das Gleichniß vom 
ungerechten Haushalter feinen End» und Höhepunkt nit, wie ge- 
wöhnlich angenommen wird, in V. 9, in dem zo &uvr@ plAovg 
dx Tod uouwva ig Adızias, fondern in V. 11, in der Treue gegen 
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das aAnFıwov und dem VBerhältnijfe diefer Treue zu der Treue gegen 
den nauov adızog hat. Jenes ift Weisheit, dies Klugheit. Jenes 
ift der eigentlihe Heilszwerf Gottes, die8 das Uebungsfeld für jenen 
höchjten Zweck. Jenes ift das vudereoov, B. 12, das eigenfte, innerfte 
Eigen» und Heiligthum des Menfchen, dies das AAoroıor, nicht 
Subftanz, fondern bloß Accidens. Wer aber im Accidens nicht Treue 
zu beweifen vermag, das ihm eben nur als folches gegeben ift, ie 
will der Treue halten über dem, was die Subjtanz feines Weſens ift? 
Die Subftanz des Menſchen aber ift das doviever Ham ald der 
Wefensinhalt des AAnIwor und das rechte Verhalten zu diefem aA7- 
FIrov. Die Uebung auf diefem niedern Felde darf nicht umfchlagen 
zu einem dovAevew, ein folches giebt e8 nur hingefehen auf das aAn- 
Fıvov und dejjen Urheber, Gott. Das befagt V. 13. In DB. 14 liegt 
der Nahdrud auf purcoyvoos. Die Pharifäer hatten eben jenes in 
B. 13 angedeutete rechte Verhalten in das Gegentheil verfehrt, fie 
hatten die niedere Kategorie für das Wefentlihe, Höchite genommen 
und damit Rechtfertigung vor den Menfchen, nicht vor Gott, geſucht. 
MWiefern fie aber folches gethan hatten und damit dem «yeödog ber- 
fallen waren, mußten fie durch den Nichterfprucd Gottes für LödDyua 
erklärt werden. Und fie hätten das rechte Verhalten wiſſen können, 
denn, ®. 16, bis zu den Tagen Johannis haben fie den für ihre 
Erfenntniß und ihr Bedürfen adäquaten Dffenbarungsinhalt des 
armFwov in dem Gefege und den Propheten vor fich gehabt. Jetzt, 
da die Buoıleia Feod mitten unter fie getreten ift, Luc. 17, 21, und 
fie die Erfüllung des Gefeges und der Propheten vor fich haben, 
Matth. 5, 17, wodurd jener vollfommen gewordene Dffenbarungs- 
inhalt, wie um fo fefter und dauernder, jo um fo verbindlicher und 
ethiſch zwingender geworden ift, haben fie vollends gar feine Ent- 
ihuldigung mehr. Nachdem der Herr V. 18 dies an der Geltung 
und Auslegung des fechsten Gebotes im Reiche Gottes deutlich gemacht 
und den Reflex des AnIwov auch nad) diefer Seite hin veranſchau— 
licht hat, verfündigt er ein neues Gleichniß, das Gleichniß vom reichen 
und armen Manne. Der Schwerpunft defjelben ift nicht, wie Meyer 
will, in V. 9 zu ſuchen, fondern in V. 11. Das Gleihnig till 
veranfhaulichen das vechte Verhalten nicht zu fvemdem, bloß zu ver— 
twaltendem, jondern zu eigens bejeffenem uauov, niht zu uauov T7g 
adızias, jondern zu vehtmäßig eigenthümlichem Reichthume. Der reiche 
Mann hatte nicht, wie der 0xo0v6uog wenigftens gethan, Klugheit ge— 
zeigt auf dem Uebungsfelde, darum erfährt er aud) fein Yob, jondern 
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verfällt der unausbleiblihen Bergeltung im Jenſeits, und zwar um 
jo ftrengerer Vergeltung, als Geſetz und Propheten ihm nicht unbe- 
fannt gewefen waren, mit welchem Hinweiſe mit offeubarem Rückblick 
auf V. 16 das Gleichniß abjchlieft. Das Gleichniß foll den Phari- 
jäern das für die niedere Sphäre des Mammongebrauces vollkommen 
Adäquate und Zureichende des Offenbarungsinhaltes des A. T. verdeut- 
lichen und das Derwerfliche der puAuoyvolw ſchon von dieſem Offen- 
barungsftandpunft aus borhalten. So ftehen fie mit diefem B. 16 
vorbereiteten Abjchluffe ebenfo vernichtet da wie nach der Frage 
V. 11 am Schluffe des eriten Gleichniſſes, oder vielmehr bei dem 
ihnen bereits befannten Offenbarungsinhalte des A. T. noch gründlicher 
zurechtgewieſen als durch das ihrem Gefichtskveife ferner liegende 
Amsırov. So verhalten fich beide Gleichniffe zu einander wie 
Spekulation zur populären Philofophie, fie find eine in confreter 
Form erſcheinende conclusio a majori ad minus, vielleicht auch ver- 
gleihbar dem Zurücken der Frage in der Katechefe. 


I. Zwor aiwrıoc. 


Einer der twichtigften Begriffe der Agathologie des Neuen Tefta- 
ments, infonders des johanmeifchen Schriftenkreifes, ift die Lo alw- 
vos. Dieſelbe ift bisher theils einer Sphäre zu einfeitig angetviefen, 
theil® zu allgemein aufgefaßt worden. In erfterer Hinficht hat man 
diefen Begriff zu ſehr auf die Vollendung des Heils bezogen und 
denfelben meift oder doc mehr in das Jenfeits verlegt, dor welcher 
Einfeitigfeit ſchon das Wort Ze hätte bewahren follen, fo gewiß dies 
mit der So jo innig in Verbindung gefegte Wort anzeigt, daß diefe 
Con bereits heil- und zielwärtig in das Dieffeits hereinragt und als 
ein Heilbefig durd; den Glauben der Idee nach zum bollenderifchen 
Abſchluſſe gelangt fein muß, fo meit foldhes innerhalb der Schranken 
des Glaubens möglich ift, wie denn dies fich auch aus dem pola— 
riſchen Gegenſatze der Zw, aus der drrwisın, ergiebt, da dieſe durch 
den Eintritt des Gläubigen in den Bereich der Lo; abgewendet und 
völlig verſchwunden fein fol. Aus diefem äußern Wortzufammen- 
hange ſchon erhellt evident, daß die Zw; ein Heilsgut ift, der Idee 
nad und dem Willen Gottes gemäß fehon hienieden erfaßbar, ja es 
ericheint der Begriff wiederum im VBerhältniffe zu feinem Pole, der 
andren, als dem tiefften Verderben, geradezu als das höchfte Heils- 
gut. In zweiter Hinficht hat man den Begriff meift erflärt als das 
meſſianiſche Heil, jo befonders Meyer. Daß diefe Erklärung zu all- 
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gemein, zu gegenſtandlos iſt und die beiden Sphären des Glaubens 
hier und des Schauens dort ungehörig vermiſcht, liegt ſo klar vor 
Augen, daß es wohl ebenſo wenig eines Beweiſes bedarf als ein 
Grundſatz in der Mathematik. Dieſer letztere Uebelſtand aber iſt 
ebenſo zweifellos gewiß die Quelle des erſteren. Beiden Mängeln 
aber muß Abhilfe widerfahren, ſoll anders dieſer ſo wichtige Begriff 
zur Klarheit in der Theorie und dadurch zur Frucht in der Praxis 
gefördert werden. 

Die Schwierigkeit ift durch das Adjectiv aluwıos verurfacht wor— 
den. Man hat bei demfelben zu fehr den Begriff des Ewigen feft- 
gehalten und dadurch den DBli zu dem immenfen Raume der Ewig— 
feit felbft abjchweifen laffen. Dadurd aber ift der Begriff zu einem 
abftracten geworden, während doch an der lebensvollen, concreten Ge- 
ftalt defjelben feitzuhalten ift, der lebensvolfften, die e8 für das Chri- 
ftenleben überhaupt giebt. Sobald jene Bedeutung nicht mehr gepreßt 
wird, ſchwindet die Schwierigkeit von felbft und gewinnt als Begriff 
eine naturnothivendige Concentration. Aldvıos heißt auch „fort: 
dauernd", das Wort involbirt alfo den Begriff des Dauernden, 
Dauerhaften, Bleibenden, nicht zu Verwiſchenden, Beftand und feftes 
Gepräge Befitenden. Als Pole dabei find zu denfen nicht ſowohl 
Zeitliches und Zeitlofes als vielmehr Wandelbares, Vergängliches und 
Feſtes, Unbemwegliches, vorübergehende Berührung und unvertilgbares 
Einprägen. Wird in diefem Sinne aiwvıog mit Cor verbunden, jo 
ift die Schwierigkeit fofort gehoben, fo find jene oben beregten 
Mängel befeitigt, dev Begriff erhält feine vechte Sphäre, feinen rech— 
ten Inhalt. 

Nächſtdem ift das Subftantiv or in das Auge zu falfen. Dies 
Subftantid befitt gleiche Claftieität wie fein Adjectiv. Auc hier ift 
bon rechter Begriffsbeftimmung wegen eine Bejchränfung vorzunehmen. 
Dabei find zwei Seiten der Zorn in das Auge zu fafjen, einmal bie 
Einpflanzung, fodann die Einwohnung derfelben. Die Lo ift Gabe 
Gottes durch das Medium des Glaubens, fie ift jo einzig und einzig- 
artig als der wovoyerje felbft, deffen Hingabe an die Welt jene Ein- 
pflanzung bewirkt für den Zweck der Einwohnung jenes Heilsgutes 
zu unverlierbarem Befite für den Gläubigen, zu dem, was Hebr. 12 
für das Neich Gottes doaevrov und "va uelvn genannt wird. Daß 
das Leben innerhalb diefer beiden Stadien zu feinem rechten, wahren 
Begriffe gelangt, fi naturgemäß entfaltet, verfteht ſich von felbft. 

Diefe nothwendigen Vorbemerkungen führen dem Wejen des Be— 
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griffs bereits näher. In das Auge zu faſſen ift hierbei der doppelte 
Pol der mr, atwvuos: Iavaros, Arwree, mit dem Merkmale der 
Zerfeßung und Verweſung einer-, der Vernichtung und Zertrümmes 
rung andererfeits. Nicht Zerfegung, fondern Zufammenfegung, nicht 
Zertrümmerung, fondern Aufrihtung ift das Grundweſen der Zw 
alavıos ; in wen fie eingepflanzt worden und einmohnt, der wird den 
Tod nicht jehen ewiglich, für den giebt es auch Feine xodo.s, fo gewiß 
diefe Manifeftation und Vollzug der anwrsıa ift und das Gegentheil 
von dem erwirkt, was die &Eovoin od yerdodaı rerva Foo ift. Der 
der andrea Verfallene ftellt das Leben des Fürften der Finfternif 
dar, ift unter defjen Gewalt, Joh. 3, 19. 20. 8, 44, für ihn giebt 
es feinen Halt, feine bleibende Geftalt feines Dajeins, vielmehr ift 
Alles verſchwommen, wie ein Chaos durch einander gemengt; ohne 
innere Harmonie in der Ausgeftaltung feines perfönlichen Dafeins 
irrt er unftät inmitten der Finfterniß umber, die er nicht einmal als 
jolhe inne wird; für ihm giebt es fein Fewoeiv, fein yrwozew ov 
Feov, für ihn navra vordere, fein Leben zerrinnt, der Boden wankt 
unter feinen Füßen und der Unglaube, dieſes Medium der drrwizıe, 
ift fein frauriges Roos, das ihm da8 707 xLxorreı unabwendbar bereitet, 
nicht in der Zufunft des ewigen Gerichts, fondern bereits innerhalb 
des Bereichs diefes Lebens. 

Erhellt aus dem Bisherigen zweifellos gewiß, daß das Gegen: 
theil der [won widrıog bereits in das Dieffeits hereingreift und feine 
volle Ausprägung, Ausgeftaltung findet, fo ift ebenſo unzweifelhaft, 
daß dieſe Lo ſelbſt dies conftitutive Merkmal befiten muß, daß die- 
jelbe etwas in der Gegenwart ſchon Reales ift, unbefchadet deſſen, 
daß fie eine ewige Realität des Heils in Chrifto ift. Sie ift etwas 
gegenwärtig thatjächlich Vorhandenes; das gefammte Chriftenleben 
würde in feinem Grundweſen aufgehoben, twäre dem nicht alfo. Die 
Erflärung „meffianifches Heil» kann mithin nicht genügen, da mit 
diefem Ausdrucke fi immer mehr oder weniger der Hinblid auf die 
Parufie, mithin auf die Zufunft des Neiches für den einzelnen Bür— 
ger deſſelben verbindet. Das ift aber gründlich abzumeijen ; denn die 
Hauptftelle Joh. 3, 16 fagt ausdrüdlih, daß Alle, die an den 
Sohn Gottes glauben, das ewige Leben haben, daß es alfo für den 
Glauben völlig möglich wird, dies Kleinod zu erlangen, Es ift dies 
Leben darum zu denken als ein folhes, das inmitten der Bedräng- 
niffe und Schwachheiten des irdiſchen Dafeins doch als ein göttliches, 
dauerndes, mit völliger Ausprägung in der Perſon des Gläubigen 
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ausgerüftetes, im der herrlichen Freiheit der Kinder Gottes trium— 
phivend über Welt und Zeit dahinjchreitendes fich offenbaren kann, 
als ein folches, das durch den Austritt aus dem gegenwärtigen Yeben 
weder erhöht noch unterbrochen werden kann, jo gewiß die durch 
nicht entwind- und zerftörbare, dauernd und mit der Gemwährleiftung 
ewigen Beltandes ausgeprägte Norm und Form des Chriftenlebens 
damit gegeben ift, wie denn dies durch 1 Soh. 5, 4. 5. 12 Beſtä— 
tigung findet. Nur die Hüllen werden hinweggenommen, nur die 
Scranten fallen mit dem Austritt aus dem irdischen Leben, an die 
Stelle des Glaubens tritt das Schauen, und fo befteht troß dem 
Geſagten 1 Joh. 3, 2 in ungetrübter Wahrheit und Nlarheit fort. 
Der Glaube aber hat das ewige Leben, beides, eingepflanzt und ein- 
wohnend, in urfprünglicher Fülle und Herrlichkeit. Warum aber be- 
fit der Gläubige das ewige Leben jo zweifellos gewiß, fo dauernd, 
jo völlig? Das ergiebt fich aus dem Grundweſen diefes Heilsgutes 
von jelbft. 

Gott hat eben in ſich, ebenfo der Sohn, Joh. 5, 26; ift im 
Sohne Yeben gewefen, oh. 1, 4, fo ift das nicht weſentlich anderes 
Leben als in den Gläubigen, fondern eins und daffelbe, das von 
Gott auf den Sohn, vom Sohne auf die Menfchen übergeht. Ein 
Mehr oder Minder findet ftatt, Leben iſt e8 überall, Sein mit Be— 
wußtſein und Wirfungsfraft; ebenfo nothwendig ift e8 feliges Leben, 
ed wird verheißen, geht von Gott al8 dem Urquell durch den Strom 
des Sohnes aus. Irdiſches Leben ift e8 nicht, ebenfo wenig perfün- 
liches Fortleben nach der Auferftehung. Das Yeben des Gläubigen 
fann dur den Tod nicht untergehen, Soh. 6, 50. 51. 58. 8, 51. 
10, 28, ijt von dem irdiihen Tode ganz unabhängig, Joh. 11, 25. 
26. Das Erkennen Gottes und Chrifti ift das wahre göttliche und, 
weil dies, auch ewige Leben, Soh. 17, 3. Dazu ift der Wille Gottes 
jo innig mit der geiftigen Natur des Menſchen verwacjen, jo für 
diefelbe Weſensbedürfniß wie für den Yeib die ivdifche Speiſe, oh. 
4, 34. Es gipfelt, während das Bisherige der Periode der Ein- 
pflanzung angehört, in der Cinwohnung, wie diejelbe in dem hohen- 
priefterlichen Gebete $oh.17, allermeift B.21.24 gefchildert wird: Gott 
in Chriftus, Chriftus in Gott, für den Zweck, daß die Gläubigen in 
beiden eins fein jollen und dadurd die Verklärung des xdouog zur 
Thatjache wird, zum VBollzuge gelangt, wodurch allein demfelben ein 
bleibender Zuftand, ein fejter Beftand, ein undertilgbares Gepräge, 
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pflanzung gefchieht durch den Glauben, die Einwohnung dur die 
Liebe, durch die Selbftrückfehr des Actes der unermeßlich liebevollen 
Hingabe des Sohnes in die Welt zu feiner Selbitverherrlihung in 
fih, alfo daß die Transjcendenz der Zon dur die Immanenz ber- 
jelben wiederum zur Transfeendenz wird: der Gläubige ift Ehrifti, 
Shriftus ift Gottes und der Gläubige wird fammt Chrifto und durd) 
Ehriftum Gottes. 

Was ift nach diefem Allem das ewige Leben? Die dauernde, 
durch nicht® zu erichiitternde umd zu zeritörende Darftellung des Lebens 
Chrifti in den Gläubigen und durch diefelben, alfo daß dies heilige, 
innige, felige Leben in Gott, wie dafjelbe in Chriftus erſchienen war, 
feine Wiederholung, Ausprägung in den Gläubigen findet und darum 
eben ein ewiges, teil dauernde Norm und Form befitend, Wird. 
Jeder Gläubige ftellt ein folches Stück diefes ewigen Lebens dar nad 
der Gabe, die er empfangen hat, und nach dem Vermögen, das Gott 
darreicht; die Geſammtheit der Gläubigen ift die Darftellung des 
Lebens Chrifti in deffen ganzer herrlicher Gottesfülle. Es ift das, 
was Schleiermacer in den Monologen fo köſtlich und urfprünglic 
frifch al8 ewige Jugend nefchildert hat. Es ift das ewige Leben, das 
der Herr jelbit jo herrlich befeffen und durch fein letztes Zeugniß am 
Kreuze: „Es ift vollbracht“, verfiegelt hat, das ewige Reben, das ihm 
möglich geworden und durch den Glauben an ihn all den Seinen 
möglich werden fol. Bedürfen wir noch des ficherften, des Schrift: 
beweiſes, jo it derfelbe enthalten und gegeben in dem erften Briefe 
des Johannes. Diefer ganze Brief ift ein fortgehender Preis- und 
Dankpſalm diejes etwigen Lebens; die Lo ift dort an die Stelle des 
?0yos im Evangelium Johannis getreten; ewiges Leben und Aoyos 
find congruent; fo follen auch die Gläubigen durch Einpflanzung und 
Einwohnung der {mr adwvıog mit dem Aöoyog, d. i. mit Chrifto, con« 
gruent werden. Seine Herrlichkeit ſoll ihre Herrlichkeit werden, fein 
Urbild als Vorbild in ihnen ein Abbild finden, fie ſollen von Klar» 
heit zu Klarheit duch ihn und im ihm fich erheben und im Vollbefige 
diefer ewigen Realität ihres Heilsgutes und Heilsbeftandes dem Ziele 
unausgeſetzt und unbeweglich zuftenern, das Eph. 4, 14 ſchildert, bis 
jie wandeln im Schauen und der Herr fie, wie fie ihn durch das 
ervige Leben hier befannt haben, dort als die durch daffelbe mit der 
That und mit Wahrheit Seinen befennen wird vor feinem —* 
liſchen Vater. 

Paulus hat den Begriff weniger angewendet, Bei ihm aſheint 
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dafür der Begriff der zur xrinıs. Hierbei ift zu beachten: 1) Der 
Grund fcheint zu Liegen in dem berfchiedenen Begriffe der Kindfchaft 
bei Gott: Paulus fennt nur angenommene, Johannes gezeugte Kin- 
der Gottes, darum erjcheint bei Paulus ein eingepfropftes edles Reis, 
bei Johannes ein urjprünglich eingepflanzter edler Stamm. 2) Der 
eben angeführte Unterſchied ift wohl auch die Urfache davon, daß bei 
Sohannes das Heilsgut als umverlierbarer, eingepflanzter und ein— 
wohnender, dauernder Heilsbefit weit mehr in das Dieffeits hevein- 
ragt als bei Paulus, der darum noch zu einer für Johannes in feinem 
Syſtem unnöthigen aror’roewors fortichreiten muß, um das für Jo— 
hannes bereit8 gegenwärtige Heil in Chrifto völlig und dauernd zu 
gewinnen. 

Noch ift zu bemerken, daß bei Johannes diefe Ion) wiwvıos in das 
ywworev Tov Feov al Ov ameoreiher gejekt ift. Dies jcheint darin 
feinen Grund zu haben, daß die on awwıog am ficheriten, völligften 
aus der vollen, ungetheilten Anſchauung derfelben an dem Bollbilde 
Ehrifti gewonnen wird, weshalb bei Johannes auch das Wifjen eine 
jo ausgezeichnete Stelle einnimmt. Wer in diefes Urbildes Anſchau— 
ung ſich verjenft hat, der gewinnt daraus die lebendige Ueber— 
zeugung, daß Jeſus fei der Ehrift, der Sohn Gottes, der hat aljo 
den Glauben an den Sohn, er hat diefen Sohn felbft und in dem 
Sohne das Leben. 


II. Das Gewiffen. 


Das Gewiffen ift ein jo wichtiger Beftandiheil der Piychologie, 
daf e8 nicht Wunder nehmen darf, wenn infonderheit diefer Begriff zu 
allen Zeiten eine bejondere Pflege erfahren hat einerſeits und anderer. 
jeit8 demfelben eine hervorragende Stelle innerhalb des Seelenlebens 
angetiejen worden ift, wie es bermöge feiner Bedeutung verdient. 
Sind doc einzelne Unterfuchungen dazu gelangt, daß fie dem Begriffe 
das Centrum aller piychologiichen Bewegung angewieſen haben, während 
bon andern Forjchern derfelbe geradezu zum Mittelpunfte dev Glaubens— 
twiffenfchaft erhoben worden ift. Wenn DBerfaffer, durchdrungen bon 
der Wichtigfeit des Begriffs, demfelben gleichfall8 eine vorzügliche 
Stellung im Organismus der Seele zufpricht, fo thut er damit nichts 
Sonderliches, nod) viel weniger macht feine Unterfuhung mit ihrem 
Refultat auf den Namen Neuheit Anspruch. Aber dev Weg, auf dem 
er zu diefem Nefultate gelangt, dürfte ein weſentlich neuer, jehr ein: 
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faher und furzer, aber fiherer und darum lohnender Weg fein, wes— 
halb denfelben zu wandeln wohl nicht ohne Nuten ift. 

Diefer Weg ift der Weg der fprachlichen Ableitung. Nun fteht 
feft, daß diejenigen Necht haben, die die Wurzel bon Getoiffen in 
„gewiß“ haben juchen wollen. Dieſe Ableitung hat, bingefehen auf 
Weſen und Wirken des Gewiffens, fehr viel Schein für fi. Es 
wäre dann mit dem Worte etwas Teftes, Sicheres, Zuverläffiges, 
DBleibendes, Beftändiges ausgefagt, was Alles in dem Begriffe des 
Gewiſſens liegt. Aber e8 trifft diefe Ableitung nur eine Seite des 
Gewiffens, ohne den Gefammtinhalt des Begriffs zu erfchöpferi, noch 
viel weniger den Mittelpunkt deffen zu berühren, was Wefen und 
Walten des Gewiſſens ausmadt. Daher kann diefe Wurzel nicht 
die vichtige fein, dejjen nicht zu gedenken, daß die Endung en bei 
einem von einem Gigenjchaftsworte abgeleiteten Hauptworte in der. 
deutihen Sprache ohne Analogie ift. Es muß eine andere Wurzel 
gefucht werden. Diefe ift das Zeitiwort „wiſſen“, das bereits den Zu— 
ſammenhang mit Bewußtfein ahnen läßt. Diefe Wurzel eines In— 
finitivs mit der Borfilbe ge hat ihre Analogie in Gefrieren, Gerinnen, 
Gedenken, welche drei Wörter ebenfo Hauptwörter find wie Getoiffen, 
auch des nämlichen Geſchlechts. Steht diefe Ableitung fprachlich zu- 
gleich mit der rechten begrifflichen Richtung zweifellos feft, fo ift zu 
unterfuchen, welche Bedeutung die Vorſilbe ge in folhen Haupt— 
wörtern hat. Diefe brauchen dann nicht gerade immer mit der Wurzel 
eines Infinitivs angeführt zu fein. Nun ergiebt fih, daß Haupt- 
wörter mit der genannten Vorfilbe immer eine Summe, eine Samm- 
lung, eine Concentration defjen bezeichnen, was in der Wurzel aus- 
gedrüct iſt; alſo liegt eine Gejammtfülle, zugleich ein inniges Ver— 
bundenfein der Wurzel des Begriffs darin. Concentration, inniges, 
unlögliches väumliches oder organijches Verbundenfein, das drücden 
diefe Hauptmwörter dann aus. Gebirge ift eine folhe Sammlung 
räumlich untrennbarer Berge; Gehölz eine Anzahl räumlich neben 
einander gepflanzten, darum eine Einheit bildenden Holzes; Gewürm 
ein organiſches Konglomerat von verichiedenen Klaffen angehörenden 
Würmern; Gehege die zu einem Ganzen gefchlofjene Verbindung bon 
Hag; Getränk die chemifche Mischung verfchiedener Subftanzen zum 
Trinfen; Gerippe die innige Verbindung einzelner Rippen, bezüglich) 
Knochen, zu einem Knochengerüft; Geblüt die Summe des im Körber 
vermittelft der Adern verbreiteten Blutes; Gedanke die organische 
Verbindung verſchiedener Einzelvorftellungen zu einer höheren Einheit 
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duch den Denkproceß; Gefilde die Summe räumlich unſcheidbar 
neben einander liegender Felder zu einem Geſammtfelde; Gefieder die 
innige Verbindung der einzelnen Federn zu dem Geſammtkleide des 
Vogels. 

Die angeführten Beiſpiele werden zu der Anwendung auf das 
Wort „Gewiſſen“ genügen. Gewiſſen iſt die innige, untrennbare orga— 
niſche Verbindung von Wiſſen, eine Summe, eine höhere Einheit des 
Wiſſens, das nunmehr nicht wie disjecta membra auseinanderliegt, 
jondern ein gefchloffenes Ganzes bildet, dejjen Zuſammenhang nicht 
loje, nein feft, nicht ohne Ordnung, nein wohlgefügt ift, fo daß bei 
diefem Organismus ein Glied in das andere eingreift und das Ganze 
den Eindrud einer in ſich concentrirten Totalität macht. Das Ge— 
wiſſen ift eine Hauptfumme, eine Totalität, ein Centrum von Wiffen, 
eine höhere Einheit des Wiſſens, ein Gentralorgan des Wiſſens, tvo- 
durch alles Wiffen erft wahren Beftand, feſte Ordnung, vechtes Ge— 
füge, innigen Zufammenhang, lebendige Verbindung, vollen Abſchluß 
erhält, fo daß daffelbe fih num erft im ſich jelbjt zufammenfafjen, feiner 
jelbft bewußt werden, lebensvolle Gejtalt empfangen und organijches 
Wirken äußern kann. Das Gewifjen als Hauptfumme alles Wiffens, 


fomit auch Denfens, Erfennens, ift das Centralorgan, von dem alle. 


Wiffensbewegung ausgeht; die Kraft iſt centripetal, jofern das Ge- 
wiſſen ſich receptiv verhält, und centrifugal, fofern dajjelbe distributiv 
ift. Das Gewiſſen ijt die Kentralmwerfftätte aller Anfchauungen, Vor— 
ftellungen, Gedanken, Begriffe; fichtend und vichtend, jammelnd und 
aufbauend ift feine Wirkung. Wir dürfen jolches Wiffen wohl Bewußt— 
fein nennen. Es ift ein Bewußtſein bon dem, was wir find, was 
außer und über uns iſt; Selbft-, Welt, Gottesbewußtſein, das find 
die drei Radien, die bon diefem Gentrum auslaufen, je nach den 
Schranken, die ji) das Bewußtſein jeßt, je nachdem es intuitiv, per- 
ſpectiv, transjcendent if. Somit ift das Gewiſſen, wie Hauptſumme, 
jo Hauptorgan aller Gnofis, d. i. alles jolchen zur höhern Einheit 
zufammengefaßten und erhobenen Wiſſens. Aber das Wiffen fteht 
nicht allein in dem Geifte des Menſchen da, es verhält fich dies 
Wiffen zu der Totalität der menfchlichen Natur, ſoweit diejelbe Geift 
ift, wie die Perception zu der Apperception dev Gedanken ; das Wiffen 
wirft vielmehr anziehend oder abjtogend auf das Gefühl, es bilden 
ſich bei- oder mißfällige Urtheile über die getvonnene Erfenntniß; diefe 
Urtheile aber üben einen Reiz aus auf den Willen, diefelben feten 
fi) auf diefem Gebiete um in bewußte Handlungen, jo daß das 
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Selbſtbewußtſein fih in Erfenntniß, äſthetiſchem Urtheil und Handeln 
vollzieht und vollendet und ein theoretifches, äfthetiiches und practifches 
Gewiſſen unterfchieden werden fan. Diefe drei Unterformen zeigen 
fi darum nicht minder in dem Welt- und Gottesbermußtfein. Wiefern 
aber diefe drei Radien ihren thatſächlichen Beſtand haben, jo ergiebt 
fi mit Hinzunahme jener drei Unterformen ein ethijches, kosmiſches, 
religiöfesg Gewiffen. Wird dabei das Auge gerichtet auf den idealen 
und realen Zuftand des Menfchen, fo ergiebt fi für den erftern ein 
freies, wachendes, Flares, ruhiges, feſtes, in Gott jeliges, für den 
(egtern ein gebundenes, fchlummerndes, getrübtes, angjtvolles, unftätes, 
unfeliges Gewiffen, wobei zugleich der alte Unterfchied zwiſchen Ge- 
toiffen im weitern und im engern Sinne, zwijchen lohnendem und 
Itrafendem Gewiffen verſchwindet. Auch die Unterfheidung zwiſchen 
borbereitendem, mitgehendem, vollziehendem Gewiſſen (conscientia 
antecedens, concomitans, subsequens) ift bei diefem Grundbegriffe 
des Gewiffens nicht mehr nöthig, fofern alles aus jenem Grund— 
begriffe fich ohne Zwang zeitlos ergiebt und darftellen läßt, jo gewiß 
ja das Gewiffen feinem Grundbegriffe gemäß immer in feiner Tota— 
lität wirkſam auftritt. Das Gewifjen als Hauptjumme und Haupt- 
organ, als Centralorgan alles Bewußtſeins, wie dies Bewußtſein 
jeinem Begriffe nach fich ergeben Hat, ift jomit auch der Hauptfactor 
aller Menſchenwürde und Mienfchenbeftimmung, das dog uoı, mod or, 
was uns unfer felbft gewiß macht, was uns die rechte Stellung zu 
der Welt, das würdige Leben in der Welt, die wahre Werthſchätzung 
der Welt, die Heiligung und Verklärung der Welt aufjchlieft und 
vermittelt, was uns zu Gott erhebt und mit Gott heilig, innig, felig 
verbindet und in der Erkenntniß Gottes das ewige Leben finden läßt. 
Borausfegung dabei ift, daß das Gewiſſen als Hauptjumme und 
Gentralorgan alles Bewußtſeins Anfang und Ende feines Wefens, 
Wohnens, Wirkens in dem Centrum alles Seins und Lebens, in 
Gott ſelbſt, findet, gleichviel, ob dajjelbe in dem idealen oder realen 
Leben des Menjchen feine Offenbarung zeigt — und daß e8 als drift- 
liches Gewiffen feine Hauptjumme jhöpft aus dem, der Weg, Wahr- 
heit und Leben ift, das Gewiſſen als Centrum des chriftliden Lebens 
in dem Centrum alles chriftlichen Lebens, Chriftus, der jene Haupt- 
jumme und jenes Hauptorgan thatfächlich ur- und vollbildlich geoffen- 
bart hat. Das Gewiffen ift mithin ebenfo offenbarungsbedürftig tie 
offenbarungsfähig. Das rechte Gewiſſen ift nur durch die Offenbarung 
wirffam, das jogenannte natürliche Gewiſſen ift nur eine unvollkom— 
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mene Form, eine niedere Stufe des Gewiſſens, wie dafjelbe ich 

unferer Betrachtung aufgefchloffen hat, fo gewiß das Gottesbewußt— 

ſein als Hauptſumme aller Erkenntniß ſein nothwendiger Culminations— 

punkt iſt. 
Die Definition „ſittliches Gefühl» erſchöpft den Begriff nicht, die 

andere: „Richtung auf den Urgrund«, leidet an demfelben Mangel, aud) 

ift die Faſſung zu unbejtimmt, ja vielleicht pantheifivend; Reinhard's 

Definition: „die Neigung, ſich durch den Willen Gottes beſtimmen zu 

laſſen“, verwechſelt Gewiſſen mit Gewiſſenhaftigkeit. Die Definition 

des Jenenſer Schwarz: „die Einheit des Selbſtbewußtſeins und des 

Gottesbewußtſeins in Beziehung auf unſere Selbſtthätigkeit im Gan— 

zen (Geſetz) wie im Einzelnen (Gebot)“, kömmt zwar dem Richtigen 

näher durch das Wort Einheit, allein das nothwendige Mittelglied 

Weltbewußtſein ift weggelaſſen, auch fehlt das theoretiſche und äſthe— 

tiſche Gewiſſen und die Offenbarung des Gewiſſens in der Geſammt—⸗ 

natur des Menſchen kömmt nicht zu ihrem Rechte. Schwarz fühlt 

denn ſelbſt den Mangel des Weltbewußtſeins in ſeiner Definition, 

wenn er dann weiter den Unterſchied der conscientia propria und 

aliena berührt. Die Unterſcheidung der Scholaſtiker von ovreidnoıg 

und ovvrronoıs ift nichts als eine Anerkennung des Gewiſſens im 

idealen und realen Zuftande des Menſchen. Der Begriff FVrTYonV1G 

ift von Clemens Aler. entlehnt. Wenn Neander von einer Unperläug- 

barfeit des Gewifjens redet, jo ift das eine Hindeutung auf das Ge- 

wiſſen nad unferın Grundbegriffe. Daß das Gewiffen der Ent- 

widelung, Bildung bedürftig, fähig ift, hängt zufammen mit dem 

innigen Berwachfenjein deffelben mit der Offenbarung. Sit aber das 

Gewiſſen die Hauptfumme, das Centralorgan alles Bewußtſeins, fo 

ift nothwendig, daß dafjelbe auch feinen Sig in dem Centrum des ? 

Menſchen, im Kerzen, hat, wie folhes auch die heilige Schrift be- 

zeugt, Röm. 9, 1; 2 Cor. 1, 12; Hebr. 9, 9. Die Freiheit des ' 

Gewiſſens im idealen Zuftande des Menfchen wird hier zur Noth- * 

wendigkeit, ſo gewiß der Menſch hier das «vrekosoıov nur feiner { 

idealen Natur gemäß vollziehen fann und das, was wir Wahlfreiheit 

nennen, nur immer zum Siege des Jdealen, des Regulators in dem 


Öottesbewußtjein, führen muß. Die Hauptfumme des Bewußtſeins 
führt zu keinem andern Reſultate. Dieſe Nothwendigkeit iſt freilich 
keine andere als die ideale, die freie Selbſtbeſtimmung des Menſchen * 
zum Guten. Das Gewiſſen vermittelt und iſt dann die Harmonie * 


zwiſchen Selbſt-, Welt- Gottesbewußtſein, außer welcher für den 


* 


128 Kluge 


idealen Menſchen gar kein Leben zu denken iſt. Dadurch wird be— 
ſtätigt, was oben über die Centripetal- und Centrifugalkraft des Ge— 
wiſſens bemerkt worden iſt. Dieſe doppelte Kraft vollzieht jene Har— 
monie. Im realen Zuſtande des Menſchen iſt das Gewiſſen dann 
für die Wiederherſtellung dieſer Harmonie wirklſam. Denn in dieſem 
realen Zuſtande iſt theils ein Kampf der verſchiedenen Daſeins- und 
Lebensformen des Bewußtſeins mit einander, vgl. Röm.7, theils fin— 
det ein Ueberwiegen des einen Bewußtſeins ftatt. Hat das Selbit- 
bewußtſein die Oberhand, jo zeigen fi) die Formen der gröbjten 
Selbjtfucht, des voheften Fanatismus, der mächtigſten Herrſchſucht bis 
zu der feinften Vergottung des Ich in den Formen des faljchen 
Myſticismus, Pantheismus, Atheismus, auc des bis in die Kleinjten 
Kreife fih zurüdziehenden Pietismus. Herriht das Weltbewußtjein 
vor, fo ergeben fi die Formen des Meaterialismus, des Darwinis- 
mus, dev Bergottung der Materie, des offenen und berftecten 
Gnoſticismus, der Verſöhnung des Evangeliums mit der Kultur, der 
verfehrten Staatslehre, des Kosmopolitismus, der Juternationale. Sit 
das Gottesbewuhtjein krankhaft im Vordergrunde, jo entjteht religiöfe 
Schwärmerei, verkehrte Weltflucht, Kreuzigen des Fleiſches im buch» 
jtäblichen Sinne. Auch ift die innere Harmonie zwifchen theoretifchen, 
äfthetifchem und praftiihem Gewiſſen gejtört. Aufgabe des Gewiſſens 
ift, au) diefe Harmonie wieder zu ihrer Realität zurüdzuführen, jo 
daß die Hauptjumme des Bewußtſeins feine Zahlengröße in dem- 
jelben mehr vermißt und das Centralorgan nicht ferner aus feinem 
Gentrum verſchoben und verdrängt worden ift und Freiheit, Schön- 
heit, Wahrheit die Dafeinsformen in diejer Kategorie werden. So 
gewwiß aber das Gewiſſen auch etwas Jndividuelles, Partielles, Uni- 
verfelles ift und man von einem Cinzel-, Gemeinde, Volksgewiſſen 
reden kann, jo gewiß läßt fi jagen, das das Selbftbeinußtfein in 
der römischen Kirche feine größte Abart in dem Infallibilitätsdogma 
erhalten hat, das Gottesbewußtjein feine mächtigfte Verzerrung ſchon 
feit einem Jahrtauſend in der erftarrten Kirchenlehre der griechiichen 
Kirche befist, während der evangelifchen Kirche die Aufgabe zugefallen 
ift, dieje beiden Radien durch den dritten Radius, das Weltbeivußtfein, 
zu verſöhnen und die rechte Harmonie herzuftellen, ohne dabei in die 
Gefahr zu gerathen, felbft zu verweltlichen und die Disharmonie nod) 
zu fteigern, weil jie in der Lehre von der Freiheit des Chriftenmenjchen 
und vom allgemeinen Prieftertfum die rechte Correctur des Welt- 
bewußtſeins nach dev Seite des Selbſtbewußtſeins befigt und bei der 
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Lehre von der freien Gnade Gottes in Chrifto nicht zu ‚fürchten ift, 
die Welt werde ſich mit ihrem Bewußtſein in das Gottesbewußtſein 
eindrängen, dafjelbe verfliihtigen und ftören wollen. So aber wird es 
der evangelifchen Kirche möglich, die Herftellung der Harmonie durch 
Woeltheiligung, Weltdurhdringung, Weltverklärung zu vollziehen. Am 
Ihwerften dürfte dies innerhalb der evangelifchen Kirche der reformir- 
ten werden, da bei der Lehre von der Prädeftination, abgejfehen von 
andern Schwächen diefer Yehre nad) der theologifchen und anthropo— 
logijhen Seite hin, diefe Weltüberwindung doch eben ftatutarifch nur 
an den Auserwählten, mithin bloß partiell vollzogen wird. 

Merkwürdig ift, daß mit diefer Ableitung des Wortes Gewifjen 
die beiden klaſſiſchen Sprachen bis zur Congruenz. übereinftimmen. 
Gewiſſen heißt im Lateinifchen conscientia, im Griechiſchen avreidnoc. 
In beiden Wörtern liegt, wie in dem deutjchen durch feine Borfylbe, 
jo hier kraft der Präpofition eine Zufammenfafjung, Verknüpfung, 
innige organische Verbindung von Wilfen zu einer höhern Einheit, 
eine Summirung, Concentrirung von Wiffen zu einer Hauptjumme 
in einem Centralorgane. Dieſe Uebereinftimmung ift nicht etwas 
Zufälliges, jondern dient zum wohl zwingenden Beweiſe der Nichtig- 
feit des unterfuchten Wortes in deſſen Ableitung, bezüglicd Erklärung, 
in der deutſchen Sprache. Der Begriff wird auf diefem ebenjo ein- 
fachen als natürlihen Wege gefunden und in feinem ganzen Umfange 
und Inhalte erichöpft. 

Für die Nichtigkeit der vorgetragenen Ableitung ſpricht auch 
Test. XII patr. p. 527: 7 ovwveidnois uov ovveye we neol Tag 
Guuorias, und Weish. 17, 11: 7 zornola, — — ovreyoudm €7 
ovvadnosı, bejonder8 das hier daneben gebrauchte ovr£yeıw in Ver— 
bindung mit ovreidnoıg zeugt don einer Summirung, Concentration 
von Bewußtjein in einem Gentralorgane, von einer Zufammenfajjung 
defjelben in eine höhere Einheit. Auch liegt in ovr£yew die Total— 
kraft: 2 Cor.5, 14: 7 aydın too ’Inooö ovr£yeı nuäs, vgl. Luc. 22, 
63: oi üvdges oi ovv&govres tov ’Imooöv: und die Zotalwirkjamteit: 
Act. 18, 5: ovreigero ro Ayo; Weish. 17, 12: ovvelyero zoyoıc. 
Schon dem natürlichen Gewiffen wird eine folhe Summirung 
beigelegt, Röm. 2, 15; weshalb dort nicht ohne Abficht ouuuugrvgovong 
(vgl. Röm. 9, 1) fteht; die ovveidno:g verknüpft die uugrvglu zu einer 
Einheit, concentrirt diejelbe. 1 Tim. 1, 5 erjcheint die owvreidnoıg 
yasni, das ideale Gewiffen, als die zweite Stufe der ZTeleologie, 
inmerhalb welcher die Liebe ihre Bewegung offenbart; die erſte Stufe 
Zahrb. fe D. Theol. XIX. 9 
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ift der Sig de8 Gewiffens, die zweite die Zufammenfaffung des an 
jener Stelle vorhandenen Bewußtſeins, die dritte die vornehmite 
Aeußerung und Wirkung jener Summirung, der Glaube, alle drei 
Stufen aber auf der idealen Höhe des Menſchenweſens. Als eine 
Zufammenfafjung des Gejammtbewußtjeins iſt das Gewiſſen zugleich 
das vechte Organ des Glaubens, wie denn die Umkehrung der Stufen 
fih DB. 19 zeigt, indem dort ziorıs dor ovreidnoıg fteht. Aber nur 
das ideale Gewiſſen ijt ein fähiges, gejchidtes Organ des Glaubens. 
Auf feiner idealen Höhe zeigt fich das Gewiffen aud) Act, 24, 16: 
Anodoxonog, dort mit den beiden Radien des Welt- und Gottes- 
bewußtjeins. 2 Cor. 1, 12 wird das ganze Gewicht in das Gewiffen 
verlegt; dies Zeugniß des Gewiffens befagt, daß das Gottes: und 
Weltbewußtſein recht vermittelt und verjöhnt werden follen in der 
Ueberwindung der Welt durch das Gottesbemußtfein und in dem Ver— 
halten zu der erlöjten, idealen Welt, zu der Gemeinde Chrifti; diefe 
Aufgabe fällt der ovveidnoıs zu. 1 Cor. 8, 10. 12 erſcheint das 
reale, darum jchwache, unfräftige Gewiffen. 1 Cor. 10, 25. 27. 28 
befinden fich die beiden Radien des Gottes- und Weltbewußtſeins im 
Kampfe. Derſelbe joll zu Gunſten des Gottesbewußtſeins entfchie- 
den werden, doc aljo, daß die Freiheit des Selbſtbewußtſeins 
gerettet Wird zur Ehre Gottes, jo daß die Harmonie wieder hergeftellt 
ift. 2 Cor. 4, 2 Wird ovveidnos geradezu als Grundweſen des 
Menſchen angegeben; dies Grundweſen erfährt Befriedigung, wenn 
jene drei Nadien im Einklange mit einander find. 2 Cor. 5, 11 hofft 
der Apoſtel, wie er Gott offenbar getworden, fo auch werde er feiner 
Gemeinde, dem Grundweſen und der Würde eines jeden Einzelnen 
in derjelben, offenbar werden; Gott in feiner ZTotalität, der Menſch 
in feinem Centrum find Gegenſätze. Röm. 13, 5 ift die ouveidnoıg 
das Gejammtberwußtjein des Menjchen und zivar das ideale im Gegen— 
ſatze zu einem Theile dieſes Bewußtſeins und zwar des realen. 
1 Petr. 2, 19 erblicken wir die ovreidnoıs auf der höchſten Stufe, 
auf der feligen Höhe des durch Ueberwindung der Welt im Schwerſten, 
was die Welt bietet, im Trübſal, verklärten und unerſchütterlich feſt 


gewordenen Gottesbewußtſeins, wobei zugleich das Selbſtbewußtfein 


zu der höchſten Klarheit und Reinheit erhoben worden iſt, darin, daß 
der Menſch um Gottes willen, nicht mehr durch Schuld ſeiner Sünde 
leidet, ſo daß die durch die Gluth der Trübſal bewährte und vollen— 
dete Harmonie in höchſter Herrlichkeit offenbar wird. Dieſelbe Vollen⸗ 
dung der Harmonie, nicht für die Schranfe des Individuums, fondern 
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für die ganze Wenjchheit in der Heilsgeſchichte Hebr. 9, 9, vergl. 
meine Auslegung zu der Stelle, 

Ded, bibliſche Seelenlehre, 2. Aufl. ©. 50, uennt das Gewiffen 
den geijtigen Innenfinn, wo der Yebensflug von Außen nach Innen 
geht. Derſelbe jcheint dabei nur das centripetale Wirken des Ge— 
wiſſens anzuerfennen, während von der centrifugalen Seite dejjelben 
nicht geredet wird, die ihre Stätte vorzugsweiſe in dem praftifchen 
Gewilfen hat. Das theoretifche Gewiſſen hat die Kompetenz der 
Geſetzgebung, das äfthetiiche der Abwägung, das praltifche des Rich— 
tend. Bed ftimmt dann unjerer Anficht über das Gewiſſen zu, wenn 
er daffelbe S. 72 als Gentralbewußtjein faßt. Auch ift richtig, daß 
das Gewiſſen, ©. 73, mit dem voög eine organische Kraft und Funk— 
tion des Herzens — richtig das Herz Sitz des Gewiſſens — aus» 
macht, jo daß beide mit einander correipondiren, wechſelsweiſe in 
einander wirken als gemeinfchaftlihe Elemente des Herzlebens. Uns j 
verfennbar findet ja ein innerer Jufammenhang mit dem voog ftatt, wie 
derjelbe im Widerfpruhe mit Bed als Träger der höchſten Dffen- 
barungswahrheiten und Heilsrealitäten vom Verfaſſer in den Jahr— 
büchern für deutiche Theologie 1871, 2, 318 ff. dargeftellt worden 
ift: der voög führt in das Centrum der Offenbarung, das Gewiſſen 
in das Gentrum des Wiſſens, des Bewußtſeins; der »vouog Toö 
vods bildet die Brüde zwijchen beiden Organen, jofern der vodg died 
Geſetz ertheilt von dem Throne des aAndwor herab, das Gewiſſen 
aber dies dem Bewußtfein vermittelt. Aber beide Organe dürfen 
nicht unterfchieden werden, jo daß dem Gewiſſen eine Contraftivfraft, 
dem voöc eine Expanſivkraft zugefchrieben wird, vielmehr gehören jene 
beiden Kräfte einzig dem Gewiffen an. Nichtig faßt dann Bed die 
beiden Organismen als die organische Grundlage des Glaubens im 
Menjchen zufammen, bei welcher Fafjung der jo oft überjehene Radius } 
des Gewiſſens, das Gottesbewußtjein, zu feinem vollen Rechte kommt. 

Bed ift dann twieder auf dem Wege zu unferer Anficht, wenn ev 

©. 74.75 von Gedankenbildungsproce und combinivender Thätig— ir 

feit der Gedanken redet, nur hält Bed an der alten Ableitung ® 

des Wortes von „gewiß feit. Die weitere Schilderung des Gewiſſens 

bei jenem verehrten Herrn Verfaffer leidet dann an dem weſentlichen 
_ Mebelftande, daß das ideale und reale Gewiſſen vermifcht Werden, 

was Unflarheit zur Folge hat. 
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Bibliſche Theologie. 


Das Buch der Jubiläen oder die kleine Genefis, unter Beifügung 
des repidirten Textes der in der Ambrofiana aufgefundenen latei- 
niichen Fragınente fowie einer von Dr. A. Dillmann aus zwei 
äthiopiſchen Handſchriften gefertigten lateinifchen Ueberſetzung, er— 
läutert, unterſucht und mit Unterſtützung der K. Geſellſchaft der 
Wiſſenſchaften in Göttingen herausgegeben von Herm. Rönſch. 
Leipzig, Fues (Reisland) 1874. VI und 554 ©. 


Herr Diaconus Rönſch in Kobenftein, welcher durch zwei größere Werke (Stala 
und Bulgata 18695 das N. T. Tertullian’® 1871) und durch viele Abhandlungen 
in verjchiedenen Zeitjchriften fich längſt nicht bloß ald einen Gelehrten unermüd- 
lichen wiffenfchaftlichen Eifers, fondern auch als einen unferer beiten Kenner der 
Itala und der ganzen auf die alten griechiichen und lateinifchen Bibelüberfegungen 
bezüglichen Literatur rühmlichft bewährt bat, hat auch den von A. M. Ceriani 
in der Ambrofifchen Bibliothef in Mailand aufgefundenen und 1861 heraus. 
gegebenen lateinijchen Sragmenten des Zubiläenbuched feine Studien zugemwendet, 
zunächit zu dem Zwed, won denfelben eine lesbare Ausgabe zu veranftalten und 
ihr die nothwendigen fprachlichen und fachlichen Erläuterungen beizufügen. Un- 
willfürlid) wurde er dadurch zur Unterfuchung des ganzen, in feiner Art fo merk— 
würdigen Buches geführt, und fo entjtand diefe feine umfangreiche Schrift, deren 
Drud (bei der jegigen Scheu der Verlagsbuchhändler vor gelehrten theologiſchen 
Werfen) vielleicht nicht jo bald ermöglicht worden wäre, wenn nicht die 8. Ge- 
jelichaft der Wiffenfchaften in Göttingen, in richtiger Würdigung der Wichtigkeit 
der Sache, zu dem Unternehmen einen Zuſchuß bewilligt hätte. Diefe feine 
Schrift, mit der dem Verfaſſer eigenen Gründlichkeit, Sorgfalt, Umficht und 
Sachkenntniß gearbeitet, ift jeßt die Hauptfchrift über jenes Apokryphon, in welcher 
man alled darauf Bezügliche gefammelt und verarbeitet finden Tann, und wir 
wollten darum nicht unterlaffen, hier mit ein paar Worten auf diefelbe aufmerkſam 
zu machen. Der Berfaffer giebt darin mit gegenübergejtellter Iateinifcher Verſion 
des äthiopiſchen Textes den lateinischen Tert des Ambrofifchen Fragmentes ver- 
befjert und interpungirt, fammt einem ausführlichen fprachlichen Commentar dazu, 
und bejpricht überfichtlich fowoh! die fämmtlichen in diefem Fragment vorfom- 
menden Itala, Beitandtheile ald auch die beachtenswerthen, vom maforetifchen 
oder LXX-Tert der Genefid abweichenden Lesarten, die aus dem Zubiläenbud) 3 
fih ergeben (S. 7—211). Da das Buch in der lateinifchen Handſchrift nad) Dede 
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Verfafſers Berechnung urfprünglich 148 Blätter umfaßte, von denen nur 40 er 

halten find, die Fragmente alfo nicht einmal ein Drittel des Ganzen umfaffen, fo reiht 

der Berfaffer, um von dem Inhalt des ganzen Buches eine Anfchauung zu geben 

eine ausführliche Inhaltsiberficht der vollftändigen Schrift ein und ermöglicht 

durch Aufftellung einer chronologifchen Tabelle einen Weberblid über die ganze 

jehr Fünftliche Zeitrechnung derfelben (S. 211-251). Ald weitere Beigabe läßt 

er eine forgfältige Zufammenftellung und Erörterung fowohl der ausdrüdlichen 
Anführungen des Buches feit Epiphantus und Hieronymus bis auf die jüngften 

Byzantiner herab, als auch der ftillichweigenden Benugungen defjelben von den 
Glementinifchen Recognitionen an folgen und legt Alles, was er an gleichartigen 

oder verwandten Stoffen im jüdifchen Midrafch, bei den Samaritanern und 

Muslim, bejonders auch im B. Henoch, 4 Gor., Test. XII patriarch., ja jelbft 

im Neuen Teftamente gefunden hat oder gefunden zu haben glaubt, vor (S. 251 

—422). Bid auf die noch wenig ausgebeuteten Scholien dev LXX-Handfchriften 

erftreeft fich hier fein Sammlerfleiß, und es ift ihm gelungen, zu den vielen fchon 

von feinen Vorgängern zufammengebrachten Teftimonien manche neue oder erft = 
feit kurzer Zeit zugänglich) gewordene hinzuzufügen. Indem er dieje Zeugniffe 

wörtlich oder in gensuen Auszügen mittheilt, ift freilich diefer Theil des Buches 

fehr Stark angefchwollen, dafür haben aber auch hier die Lefer, denen die Quellen 

nicht zugänglich find, eine zur Zeit möglichft vollftändige Ueberficht über ſämmt— 

liche in Betracht fommende Zeugniffe, in der Art der einft von 3. A. Fabricius 

dazu gemachten Anfänge. Nach einer ebenfalls fehr eingehenden Darftellung der 
Beurtheilung, welche das Buch bisher durch die Gelehrten erfahren hat, erörtert 

er endlich in den legten Abjchnitten die Entftehung der altlateinifchen Verfion, 
die verichiedenen Benennungen des Buches, die Eigenthümlichkeiten deſſelben hin- - 
fichtlich der Form, ded Stoffe und der Tendenz, ſowie Drt, Zeit und Zweck ber 

Abfaffung der hebräifchen Urichrift (S. 422—535). Hier hat er mit zureichen- 

den Gründen erwiefen, daß die lateinifche Verfion aus dem Griechifchen und 

zwar nicht vor der Mitte des 5. Jahrhunderts gemacht ift, vielleicht in Aegypten 
oder einem Nachbarland. Bor feiner Weberfeßung ind Griechifche und dann ins : 


Lateinische fei das Buch lange bei den Zuden verborgen gewefen, aber unter ihnen ‘ 
viel gelefen worden, Gefchrieben ift ed auch nach feiner Unterfuchung im 1. chrifte * 


lichen Jahrhundert, wie man ſchon bisher angenommen, näher zwiſchen 50 und 

60 nach Chriſto, von einem ypaläftinifchen oder, wie. er vermuthungsweile aus— 

fpricht, nordpaläftiniichen, vielleicht transjordanifchen Zuden und zwar einem auf 
der Höhe der Schriftgelehrjamfeit feiner Zeit ftehenden Mann. Die Meinungen * 
der jüdiſchen Gelehrten, daß das Buch aus eſſeniſchen oder ſamaritaniſchen oder 
alerandrinifchen Kreifen ſtamme, weift er mit Recht zurüd; er findet vielmehr, 

daß der Schriftiteller zwar an die genannten jüdischen Richtungen ebenfo wie an - 


die Phariſäer und Sadducäer feine Gonceffionen macht, aber gegenüber von ihnen — 
allen auch feine eigenen Wege geht, und legt ihm fo wenig eine bloß unſchuldige 3% 
fchriftitellerifche Abficht bei, daß er vielmehr feine Schrift für eine ſtarr-jüdiſche — 
Tendenzſchrift zelotiſchen Geiſtes erklärt, welche nicht bloß gegen Griechen, Römer * 


und Herodier, ſondern auch gegen das ſchon um ſich greifende Chriſtenthum Front 
machen und dagegen conciliatoriſch die verſchiedenen jüdiſchen Parteien um die 
eine Fahne des levitiſchen Monotheismus ſchaaren und zu vereintem Kampf er— 
muthigen wolle, eine Art formula concordiae des damaligen Judenthums in der 
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Form eines religiös erbaulichen Volks- und Bamilienbuche, welches nicht zum 
wenigften zu der verblendeten Hartnädigfeit beigetragen habe, durch die die Zuden 
Ichließlich die Zerftörung ihrer Stadt herbeigeführt haben. Mag auch der Herr 
Berfaffer hier in manchen Dingen zu viel in das Buch hineingelefen haben, fo 
läßt fih ihm doch Scharffinn und Gefchi in der Durchführung dieſer Anficht 
nicht abjprechen, und unftreitig Fällt dadurch auf manche bisher weniger Beachtete 
Seiten des Buches ein neued Licht. Aufgefallen tft uns, daß er (©. 413 u. f.) 
das 4. Bud Esra zu früh datirt. Ausführliche Regifter zu dem ganzen Bande 
find hinten beigegeben. Uebrigens war ©. 352 und 553 Vilmar ftatt Wilmar 
zu druden. Mehr Selbitbeichränfung in Mittheilung deffen, was Die Vorarbeit 
zu jolchen Unterfuchungen ausmacht, und größere Bündigkeit und Kürze der Dar- 
ftellung dürften dem Verfaſſer zu empfehlen fein. 
N. Dillmann. 


Prolegomena critica in Vetus Testamentum hebraicum — — —, 
scripsit Hermann L. Strack, Dr. phil. Lipsiae, J. C. 
Hinrichs, bibliopola, 1873. 131 pp. 

Während auf die diplomatifch genauefte Tertausgabe der Glaffifer von allen 
Seiten der größte Fleiß verwendet wird, hat der Driginaltert des Alten Teſta— 
mentes feit den trefflichen Arbeiten von de Roſſi nur gar wenige und fporadifche 
Bemühungen aufzuweifen. Preilich erfordert dieſe Thätigkeit eine Fülle von Kennt: 
niffen, wie fie dem gewöhnlichen Studiengange unfrer Theologen ferner Iiegt, 
und zugleich eine fo zähe, auf das Kleinfte gerichtete Aufmerkſamkeit und Energie, 
wie fie bet Wenigen fich findet. Und doch kann und auch in der Wiſſenſchaft 
nur die Treue im Kleinen wirklich weiter bringen. Darum fprechen wir dem 
jungen Gelehrten, welcher fich dies Studienfeld der Fritifchen Tertausgabe des 
Alten Teftamentes gewählt hat, unfern wärmften Danf aus, zumal er nach den 
vorliegenden Prolegomenen nicht nur die erforderlichen Kenntniffe zu diefem Werke 
mitbringt, fondern auch durchweg ein richtiges umfichtiged Urtheil an den Tag 
fegt, Dank feinen Lehrern Delitzſch und Biefenthal, welche ihm in der That die 
vorzüglichften und Eundigften Berather fein. konnten. — Im erften Gapitel be- 
Tpricht er die verlorenen Godiced, zuerft den berühmten, oft genannten Goder 
Hillel, der nach dem Verfaſſer nad) dem Ende des 6. Zahrhunderts, etwa in 
Spanien, gefchrieben worden ift. Er giebt auch eine große Zahl von Leſungen 
an, welche dieſem Eoder zugefchrieben werden. Dann referirt er über die übrigen 
verlorenen Handichriften und die Lesarten Ben-Aicher und Ben⸗Naphthali, die 
übrigens von Chajim nicht vollftändig aufgeführt find. Das zweite Gapitel han— 
delt über die Schriften, welche die heute noch vorhandenen Codices befprechen, 
jodann über die große Schwierigkeit, zu entfcheiden, welche Handſchriften ala gut 
zu bezeichnen find. Die Urkheile über den Werth der oceidentalifchen und orien⸗ 
taliſchen, der ſpaniſchen und der deutſchen Codices gehen ſehr auseinander. Der 
Verfaſſer enthält fich eines Urtheils, weil ihm eine genügende Zahl zur Ver⸗ 
gleihung noch nicht befannt war. Unter den alten Codices fteht der Coder Ben- 
Aſcher aud dem 10. Zahrhundert obenan, der nach Jakob Sapphir nicht verloren, 
fondern in „Beröa“ (Aram Zoba, Chelbon) aufbewahrt wird. Nach Gräb (Ge- 
Ichichte der Zuden, V, 344) wurde derfelbe von Karäern und Rabbaniten als 
Menftreoder angefehen; auf ihm beruhe einzig und allein der maforetifche Urtert 
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der heiligen Schrift. Dann werden die anderen Haupteodiced kurz angegeben, um 
dann ©. 57 die kritifchen Schlüffe hieraus zu ziehen. — Im zweiten Buche ber 
ſpricht der Autor mit vieler Umficht die Tertgeftalt, wie fie zur Zeit der Talmu— 
diften eriftirt hat. Der Werth der talmudifchen Gitate erhalte Dadurch fein Maaß, 
daß die alten Nabbinen gewohnt waren, nur aus dem Gedächtniffe zu citiren. 
Schon daraus folge, mit welcher Vorficht man folche Anführungen für die Text 
revifion zu benutzen habe, wenn gleich oft die Differenz außerordentlich unbedeu— 
tend fei. Indeß ftimmen die von den alten Nabbinen angeführten Stellen oft 
in den Fleinften Dingen mit unferem Texte überein. Dann redet er über Die 
Mafora und findet bier Gelegenheit, manche Kleinere Irrthümer zu berichtigen, 
Gegenwärtig, jo hören wir, befindet fich der junge Gelehrte in Peteräburg, um 
die befannten faraitifchen Godiced von Firfowitfch genauer zu unterfuchen. Die 
vorliegenden Prolegomena beftätigen in reichem Maaße, daß er zu jener Aufgabe 
in ausreichendfter Weiſe gerüftet ift. Natürlich find wir von der Erwartung 
weit entfernt, die Unterfuhung werde irgendwie wichtige neue Lesarten beibringen, 
welche Schwierigfeiten des Textes befeitigen; gleichwohl wird fie und den mafore» 
tifchen Tert in bedeutend befjerer Geftalt bringen, Frappant war und in $. 1 
der Prolfegomena die Meinung, daß der Tert feit Esra im Ganzen feſt geblieben 
fe. Dr. ©. conftatirt, daß man zu den Zeiten von Philo und Sofephus einen großen 
Theil des Alten Teftamentes auswendig zu lernen pflegte, und ſchließt nun, daß 
diefer Umftand die Treue der Terttradition nothwendig habe ficher ftellen müfjen. 
Freilich gegen weitgreifende umfafjende Aenderungen, aber um jo weniger gegen 
Eleinere Verfehen, welche durch Gedächtnihfehler ſogar ſich einbürgern konnten. 
Und der Schluß von der Zeit Philo's auf die des Esra, vier volle Jahrhunderte 
zurüd, dürfte doch mehr ald gewagt fein. Da aber diefe Frage gar nicht bie 
eigentlichen Studien des Verfafjers berührt, fo können wir der Wiffenfchaft zu 
foldyer Thätigkeit, wie fie fi in den Prolegomenen ausſpricht, nur Glück 
wünfchen. 
Tübingen. ® Dieftel. 


m>=n „20 Liber Psalmorum hebraicus atque latinus ab Hiero- 
nymo ex Hebıaeo conversus. Consociata opera ediderunt 
Constantinus de Tischendorf, S. Baer, Fr. De- 
litzsch, Lipsiae, F. A. Brockhaus, 1874. 


Dem Uebelftande, daß wir in unfern gedrudten hebräifchen Bibeln keineswegs 
einen Tert befigen, der mit Eritifcher Umficht den beften Handichriften entnommen 
ift, hat Dr. Deligfch bereit3 dadurch früher theilweife abzuhelfen gefucht, daß er, 
im Verein mit dem gelehrten S. Baer, möglichft genaue Separatausgaben der 
gelefenften Bücher — des Pfalterd 1861, der Genefis 1869, des Jeſajas 1872 — 
veranftaltete. In der obigen Schrift, die von ihm aud) geplant, gefördert und 
zum nicht geringen Theile mitverfaßt ift, bietet er und nicht nur eine neue, mit 
größter Sorgfalt revidirte und verbefierte Ausgabe des hebräiſchen Terted der 
Palmen, fondern er hat auch Dr. Tifchendorf bewogen, die aus dem Grundtert 
gefloffene hieronymianifche Ueberſetzung des Pfalters, welche bisher aus Vallarſi 
oder Sabbatier entnommen werden mußte, kritiſch zu bearbeiten und die Lesarten 
des Amiatinus hinzuzufügen. "Bekanntlich rühren von Hieronymus drei Iateintiche 
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Pſalterausgaben ber, zuerft die Reviſion der Stala (Psalterium Romanum), dann 
diefelbe, aber nach den LXX verbeffert (Psalterium Gallicanum, das in die 
Bulgata übergegangen tft), endlich eine eigene Meberfeßung, ganz aus dem Hebrät- 
ſchen. Schon die flüchtigite VBergfeichung zeigt, daß in diefer Teßten Nebertragung 
nur fehr wenige Verſe mit den früheren identifch lauten und daß fie dem Grund- 
texte jehr genau folgt. Außerdem hat aber Dr. Deligich das Accentuationafyftem 
der drei poetifchen Bücher in der Einleitung kurz und bundig entwidelt, das be- 
reit3 in der eingehenden Abhandlung von ©. Baer, welche er der zweiten Aus- 
gabe feines Pfalmencommentars einverleibt hatte, ausführlich dargelegt war. Da 
dafjelbe Feineswegd nur muſikaliſchen, fondern auch logiſchen Geſetzen folgt, fo 
trägt die Kenntniß defjelben jehr wefentlich zum Verftändniffe der maforetijchen 
Auffafjung des Terted bei, die doc, immer die feite Grundlage der Erklärung 
bleiben wird, mag man nun die Bedeutung derfelben höher oder niedriger ſchätzen. 
Sonach fprechen wir den genannten Gelehrten für ihre Außerft mühſelige, ächt 
wiffenjchaftliche Arbeit unfern wärmften Dank aus, die und eine neue Bereiche 
rung der urfundlichen Quellen der Terttradition gewährt, und wünfchen, daß diefe 
hübſche handliche Ausgabe in den Händen unfrer theologifchen Jugend ſich bald 
einbürgern möge. 
Tübingen. ®. Dieftel. 


Durch Gofen zum Sinai. Aus dem Wanderbuche und der Bibliothef. 
Bon Dr. Georg Ebers, Prof. an der Univerfität Leipzig. 
Leipzig, Verlag von Wilh. Engelmann, 1872. XVI und 608 ©. 


So lebhaft wir auch die baldigfte Fortfegung des Werkes: „Aegypten und 
die Bücher Mofes“ wünschen, fo können wir doch unmöglich dem Verfaffer darum 
zürnen, daß er die Weiterführung durch die Veröffentlichung des vorliegenden 
Buches verzögert hat. Denn wenn er im Wanderbuche den anmuthigiten Er- 
zähler und anfchaulichften Schilderer macht, fo gewährt der zweite, gelehrte Theil 
eine erftaunliche Fülle intereffanter Kunde, namentlich dem Theologen, der die 
ſtets anwachſende, ja anfchwellende Literatur der Aegyptologie nicht mehr zu be 
wältigen vermag. Trotz ihrer äußeren Trennung haben aber beide Theile darum 
jo viel innere VBerwandtfchaft, weil dem Gelehrten auch auf der Wanderung an 
jedem bedeutjamen Punkte alle einfchlägigen Tragen der Archäologie fo gegen 
wärtig find, fih ihm fo von felbft aufdrängen, daß wir den Touriſten fchon 
darum nicht vom Forfcher trennen können, weil ihm die Forfchung felbft ein 
warmes Herzendinterefje ift. Erwägt man nun gar, daß der Verfafjer nur wenige 
Tage, nachdem er den Arm gebrochen, zur Fahrt in den Sinai aufbrach, fo kann 
man ihm die Bewunderung nicht verfagen, daß er noch fo Vieles berichten und 
fo ungetrübt wiedergeben konnte. In den Städten Aegyptens tritt una der 
heutige Drient mit einer Anfchaulichkeit entgegen, wie in wenigen anderen Reife- 
befchreibungen; immer neue Züge lernen wir bier, die und unbekannt waren. — 
Was nun feine Beiträge zum Verſtändniß der Bibel betrifft, fo begegnen wir 
zuerft dem gefchichtlichen Nachweife, daß die Erzählung von der Kindheit des 
Mofes fich völlig auf dem Niveau localer Möglichkeit und zeitgefchichtlicher Wahre 
fcheinlichfeit halte. Dann wird der Umfang von Gofen (S. 488 ff.) genau 
beftimmt, mit Hülfe der biblifchen Notizen und der Ueberfeßer wie der Denk · 


* 


rg 
- 

Y 
# 
% 
“ 


Ebers, durch Gofen zum Sinat. 137 


mäler. Die Dftgrenze bildete der Sithmus von Sues und die Befeftigungälinie, 
welche das Land vor den Einfällen der öftlichen Nachbarn fchügen follte. Der 
nördlichite Punkt diefer Mauer war Pelufium, wo der Cultus des Set blühte. 
Die Südgrenze bildete einen Halbbogen, der fich im Weften auf Heltopolis (On) 
ftüßte und im Oſten beim Timſah-See endete. SZene Stadt bildete aud) den 
jüdlichiten Punkt der Weſtgrenze, die fih nach Norden bis Tanis hin erftredte. 
Hier lag der Menzaleh-See und die Sumpfgegend von Peluftum. Er fucht dann 
die Lage der Städte Namfes, Pihachiroth, Migdol zu beftimmen. Ramſes IT. 
Miamun ift ihm der Pharao der Bedrüdung, fein Sohn Mernephthah der des 
Auszugs, alfo wie Lepfius und Bunſen. „Etham“ erklärt er für das Befefti- 
gungsſyſtem, Migdol feßt er an die Stelle des heutigen Tel ed Semut, 12 Mig« 
fien von Pelufium, dagegen identifieirt er das Ataka-Gebirge mit Baal Zephon 
(©. 511). Dabei möchten wir eine religionsgefchichtliche Einfchaltung machen. 
Er fagt, die Hykſos hätten” den Namen ded Set gewählt, um mit ihm ihre Baalim 
zu bezeichnen“ (S. 80. 525). Die Stelle im Papyros Sallier I giebt doch nur 
die Anschauung des fchreibenden Negypters, der natitrlich den Gott des Auslandes, 
Set, mit dem Gotte der Ausländer Baal (denn „Baalim“ ift nur biblifche Form 
und niemals auf heidnifchem Boden ald Intenſivplural gebraucht) identificirt, 
gerade wie Herodot jagt, daß die Aegypter die Aphrodite verehrten und Hathor 
nannten. Daß aber die Hykſos ſelbſt den Baal mit Set bezeichnet hätten, 
dafür möchte ich doch Belege hören. Auch in der Nuseinanderfegung über Baal 
zephon (S. 510 ff.) ift mir Einiges unklar geblieben. Steht nämlich feft, daß 
nur die Griechen von Typhaon oder Typhon reden und daß nur fie mit diefem 
rein griechiichen Weſen den ägyptiſchen Set identificiren, wie kommt man 
denn überhaupt dazu, das Wort Typhon aus dem Negyptifchen herleiten zu wollen ? 
Solange nicht der Name ‚Typhon“ als volles Synonym mit Set auf zahlreichen alten 
rein ägyptischen Snfchriften gelefen ift, emtbehrt doch auch jeder Verſuch folcher 
Herleitung alles wiffenschaftlichen Grundes und laffen wir ung durch des trefflichen 
Dümicyen Nilpferd — tep auch nicht imponiren. Sa, wenn die Griechen das Wort 
ausfchlieglich zur Bezeichnung gerade dieſer ägyptiſchen Gottheit verwendeten ! 
Allein das ift ja nicht der Fall. Daß die ganze Vorftellung aber ächt griechifch ift 
und jogar einer bedeutenden Correctur bedarf, um mit Set parallelifirt zu werden, 
ift doch unzweifelhaft. Es ijt gerade fo, als wenn man die Namen Zeus, Aphro- 
dite, Athena aus dem Altägyptifchen herleiten wollte, weil Herodot den Griechen 
durch dieſe Uebertragung den ägyptifchen Götterfreis verftändlich zu machen fuchte. — 
„Der Baal des Nordens" paßt ja überdies vortrefflich in die femitifchen Vor— 
ftellungen und erinnert an den harranifchen oberften Gott Semäl, der auch im 
Norden thront. — Den Durchgang durchs Nothe Meer bejchreibt der Verfaſſer 
(S. 101 ff.) höchſt anfchaulih. (Daß Er. 14 zwei ineinandergefchobene, leicht 
darjtellbare Berichte enthält, daß nur in der Grundichrift „von der Mauer zur 
Rechten und zur Linken” und nur beim prophetifchen Erzähler, dem Zahviften, 
vom „Itarfen Oſtwinde“ die Rede iſt, beachtet er freilich nicht. Daß fich das 
Wunder“ in den Grenzen der natürlichen Möglichkeit“ halte, könnten wir demnad) 
nur von dem letteren jagen.) Uebrigens entjcheidet er fich nicht feit über die 
Durchgangsftelle, obgleich er fie in der heutigen Nordfpige des Suesbuſens fucht, 
was und doch etwas unwahrſcheinlich dünkt. Daß der Durchzug des ganzen 
Volkes in Einer Nacht erfolgt fei, kann er darum für gefchichtlicy Halten, weil 
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er (mit Schleiden, ©. 534, den er deshalb citirt) die Maſſe ded Volks für weitaus 
geringer hält, ald Erod. 12, 37 angegeben ift. — Befonderd wichtig find feine 
Unterfuchungen über die verfehiedenen Ragerpläße des Volks bis zur Ankunft am 
„Sinai“. Dophka glaubt er mit den Maffatgruben (in denen außer Kupfer- 
ſchwärze befonderd Malachit gewonnen wurde, wie Ebers nach Lepfius ausführlich 
darlegt, ©. 539 ff.) combiniren zu können, ©. 145 ff.; bier waren ohne Zweifel 
viele verurtheilte Suden und Moſes Fonnte erwarten, daß fi) ihm bier viele 
Mikvergnügte anfchliegen würden, um dann theild den Aegyptern, theild den 
Wüſtenſtämmen beffer widerftehen zu können. Daß Raphidim vor der Dafe des 
Wadi Feirän (mo fich das Thal zu folcher Breite öffnet, daß bier der Kampf 
mit Amalek ſehr wohl vor fich gehen Eonnte) gelegen haben müffe, weift er über- 
zeugend nach. Mit großer Ausführlichkeit verficht er feine Anficht, daß die herr- 
liche Bergpyramide des Serbäl, nicht aber der Diebel Mufa der Berg der 
Geſetzgebung gewefen fei. Daß jener Bergriefe dem Dr. Friedrich Strauß feiner 
Zeit wie „rauchend* erfchienen fei, darf doch wohl kaum als Inſtanz gelten. Die 
ganze Gontroverfe wird und bier mit großer Ausführlichteit dargelegt und die 
Darftellung tft wohl geeignet, das Intereſſe rege zu halten. Namentlich dürfte 
der Beweis dafür erbracht fein, daß vor dem 6. Zahrhundert nach Chrifto der 
Serbäl, und nicht der Dichebel Mufa, für den eigentlichen Sinai gegolten habe, 
Stellt man freilich die weitere Frage, auf welchem Gipfel nun thatfächlich jene 
Eretgniffe von 2 Mof. 19 an fich zugetragen haben, fo wird der Forfcher wohl 
ſich zu befcheiden haben. Nimmt man nämlich auch alle Iocalen Andeutungen, 
wie fie urfprünglich in den vom Verfaffer des Pentateuch benupten beiden Duellen- 
Ichriften jtanden, zufammen, fo ergiebt fich Doch aus diefen mil großer Wahr- 
fcheinlichfeit, daß feine Duelle eine Autopfie der Dertlichfeit verräth. Vielmehr 
werden wir in allen diefen Notizen ganz an die orographifchen Dimenfionen 
erinnert, wie man fie in Paläftina findet. Und darum dürfte der Kern der 
ganzen Sontroverfe nahezu gegenftandslos fein, was um fo weniger zu beffagen, 
ald wir und bei vielen Dingen diefer frühen Zeit und hinfichtlich der gefchichtlichen 
Heuperlichkeiten mit diefer Refignation begnügen müffen, um defto fchärfer das 
Auge den großen Thaten des Geiſtes zuzuwenden. Webrigens gefteht auch Ebers 
©. 388 zu, daß die 2 Mof. 19, 12. 23 erwähnte „Umhegung des Berges“ 
nirgend ausgeführt werden konnte. — Höchſt anfchaulich ſchildert er dann feinen 
Aufenthalt im Katharinenklofter, die Beſteigung ded Dfchebel Mufa und ein 
furchtbares Gewitter, welches ihn unterwegs auf der Rückreiſe betroffen. Daß in 
den Noten eine wahre Fülle anregender Bemerkungen und intereffanter Mittbei- 
lungen enthalten ift, haben wir ſchon angedeutet, fo daß die ganze Schrift, mag 
man auch hie und da die Fritifche Sonde anfegen müffen, einen Genuß von feltener 
Allfeitigfeit gewährt. 
Tübingen. L. Dieftel. 
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2. Our work in Palestine: being an account of the different 
expeditions sent out to the holy land by the Committee of the 
Palestine Exploration Fund. London, Bentley & son, 1873. 
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Längſt fchon Haben die Freunde altteftamentlicher Studien den dringenden 
Wunſch gehegt, die Ergebniffe jener Forichungen und namentlich der Ausgrabungen, 
welche der Palestine Exploration Fund ſeit 1865 im heiligen Lande veranlaßt 
bat, in überfichtlicher Sammlung vor ſich zu haben. Freilich find die Haupt 
fachen bereit in den quarterly statements der Gefellfchaft niedergelegt worden. 
Allein nicht nur waren die Briefe, die dort zum Abdrude kamen, meift nur von 
ſehr abgejtufter Wichtigkeit und disjecta membra, fondern ed fehlten auch die 
eriten Hefte diefer Zeitichrift feit längerer Zelt im Buchhandel — freilich ein fehr 
günſtiges Zeichen für das Intereſſe, welches dieſes Unternehmen erregte. Um fo 
dankbarer müffen wir dem Vorſtande fein, daß er fich entfchloffen hat, die bid« 
herigen Ergebniffe zu veröffentlichen, und zwar nicht nur indem ftattlichen, fchönen 
Bande des erjten Werkes, fondern auch in dem fürzeren, aber alles Mefentliche 
enthaltenden Auszuge ded zweiten Buches, welches außerdem für einen höchft 
geringen Preis zu erftehen ift. Zwei Grpeditionen find es, welche der Verein 
entfandte. Die erſte bejtand aus den Dffizieren Wilfon und Anderfon, welche die 
wichtigiten Punkte des heiligen Landes, namentlich im Norden, unterfuchen und 
trigonometrijch mefjen follten. Der Erftere hatte bereits durch eine fehr gründliche 
Aufnahme Serufalem’s (die befannte Lady Burdett Goutts lieferte Die Geldmittel) 
feine Fähigkeit hierzu glänzend befundet. Sie gingen im November 1865 in den 
Orient. Die Ergebniffe diefer Reife find mannigfach. Wir erwähnen nur einige. 
Wilfon hat in Tel Hum die Nefte einer ſehr bedeutenden Synagoge gefunden 
und eonftatirt, daß die Duelle von Tabigah den Drt fpeiltee Er macht hödhft 
wahrfcheinfich (und Dr. Stanley pflichtet ihm in der Einleitung bei), daß bier 
das alte Kapernaum geitanden habe; in dem Drte Kerazeh jet das alte Chorazin 
zu fuchen, und das füdlicher gelegene Khan Minyeh, wo bekanntlich Robinfon, 
Kapernaum fuchte, identificirt er mit dem weltlichen Bethiaida. An der Mün— 
dung des Wadi Semakh am Dftufer ded See's vermuthet er das alte Gerafa, 
mit Dr. Thomfon und Mr. Macgregor. Sehr anfchaulich befchreibt er das jelt« 
fame Phänomen eined wilden Sturmed, der nur den einen Theil des See's auf. 
regte, während der andere fpiegelglatt blieb. Auch über Nazareth, Sichem, die 
Jakobsquelle, den Garizim, Dothan und das ganze Fordanthal erhalten wir neue 
interefjante Aufſchlüſſe. 

Bei weitem der größte Theil beider Schriften ift aber der mühfeligen und 
lebensgefährlichen Unternehmung von Gaptain Warren gewidmet, welcher drei 
Sabre lang (von 1867 an) in Serufalem verweilte und dort fehr umfafjende 
Ausgrabungen machte. Sein Ferman geftattete ihm freilich nur, rings um den 
Zempelberg Ausgrabungen zu veranftalten; den intereffanteiten Punkt, die Harame 
Area, durfte er nicht berühren, — eine Befchränfung, die zu unaufhörlichen, tapfer 
abgewehrten Intriguen ded Gouverneurd Veranlaffung gab. Indeß wußte er auf 
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dem Zempelplage ſelbſt in die Gifternen und unterirdifchen Gänge einzudringen, 
wodurch es ihm möglich wurde, die ungefähre Urgeftalt des Tempelfelfend ziemlich 
gut zu conftatiren und zu mefjen. Im Weiten, Süden und DOften ließ er zahl- 
loſe Schachte bis 90 Fuß Tiefe graben und Iegte von da Gallerien an, wo er 
irgend intereffante Punkte berührt hatte. Eine fo ungeheure Maffe ift hier durch 
die 21 Belagerungen und theilweifen Zerftörungen, welche die heilige Stadt er- 
litten, in den Geitenthälern aufgehäuft, daß die Nivenuverhältniffe "der heutigen 
Stadt faum einige Aehnlichfeit mit denen der alten Stadt darbieten. Was er 
auf diefem Wege ermittelt, wollen wir nur theilweiſe andeuten. An der Weft- 
jeite fand er in der Haram- Mauer unter der Oberfläche nur Spuren von drei 
Thoren, trogdem er, auf den Bericht des Zofephus fußend, eifrig nach dem 
vierten juchte. Warren nimmt dabei feine Nücficht auf den Talmud, der be- 
fanntlih im Ganzen nur fünf Thore kennt, von denen zwei nach Süden lagen. - 
Nicht recht begreiflich ift ed, wie er „Wilson’s Arch“ in die falomonifche Zeit 
jegen kann, da derfelbe nach feinen eigenen Befunden fichtlich jünger ift ald der 
Robinfon’sche Bogen an der Südweftede. Bei diefem letzteren hat er bedeutende 
Ausgrabungen gemacht; er fand ganz unten eine Wafferleitung in den Feld ge- 
bauen, wie denn der ganze Tempelberg noch heute von Wafferadern durchzogen 
ift. Ueber diefelbe war eine Brüde geführt; als diefe ſank, ward ein neued 
Pflafter gelegt; damals bedeckten ſchon 22 Fuß Schutt den urfprünglichen Felſen. 
Erft in diefe Zeit fällt das Thor oder vielmehr der Viaduct, dem der von 
Robinfon beobachtete Bogen angehört. Ginige hundert Schritte nördlicher, auch 
an der Weſtſeite, hat ein Gang zum Zion hinübergeführt, durch den eine Truppe 
ſich ganz gut bewegen konnte. — Der urſprüngliche Fels des Moria bot oben eine 
ſchmale Fläche dar, die ſich von der heutigen Nordweſtecke der Haram-Area ſüd— 
füdoftlich, bi8 in Die Gegend des dreifachen Thores, hinzog. Da der falomonifche 
Tempel kaum 50 Meter Länge hatte, den äußern Vorhof abgerechnet, jo — 
müfjen wir fchliegen — bedurfte ed damald nur geringer Subftructionsbauten, 
fall der Tempel in feiner Durchfchnittelinie nur ein wenig die Nichtung von 
WNW. nah DSD. eiunahm Die Vermuthung mehrerer Gelehrten, der 
neuerdings auch 5. Adler („der Felfendom und die heilige Grabeskirche zu Zeru- 
falem*, Berlin 1873, ©. 19) beitritt, daß die Felskuppe über der Rubbet.ed- 
Sakhra die Stelle ded Brandopferaltard eingenommen habe, findet eine neue 
Beftätigung. Ferguſſon's Meinung, der Tempel Salomo’8 habe in der Süd— 
weſtecke geftanden, wird durch jenen Befund gänzlich unhaltbar. Ebenſo wifjen 
wir jeßt, daß an eine Auffchüttung der Abhänge mit Erde nicht zu denken ſei, 
wie jchon mit Necht T. Tobler bezweifelte. Vielmehr ift diefe Ausfüllung durch 
lange gewölbte Gänge und Gallerien bewirkt worden, freilich erſt jehr allmählich, 
da befanntlich noch unter Heroded der Tempelplatz ſtark terraffirt war; mithin 
ift derjelbe erft viel fpäter fo eben geworden, wie er fich heute zeigt. Jene Ger 
wölbe find übrigens von der Südſeite her, wie Tobler zeigt, längſt zum Theil 
zugänglich geweſen; jeit dem wierzehnten Zahrhundert hat die Sage dorthin „die 
Ställe Salomo’3“ verlegt. Eine Nachwirkung diefer Weberlieferung ift wohl die 
Meinung mancher englifcher Gelehrten (die auch Warren theilt), daß der Palaft 
Salomo's fih an der ganzen DOftfeite des Haram entlang gezogen habe, An 
diefer Seite nämlich hat er im Norden wie im Süden die urfprüngliche Mauer 
bloßgelegt und dort Duadern gefunden, mit „phöniciſchen“ Buchftaben und Hand- 
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werfögeichen verſehen (theild gemalt, theild eingegraben); ebendiefelben glaubte 
Dr. Emanuel Deutſch an den älteften Subftructionsbauten des Hafens von Sidon 
und in den Ruinen der Gitadelle von Saida wahrgenommen zu haben. Sonder 
bar ift e8, daß weder Warren noch der Herausgeber noch Dr. Deutfch die andre 
nabeliegende Möglichkeit auch nur mit einer Silbe berühren, jene Buchſtaben feien alt- 
hebräifch und die Markzeichen einfache Zunftüberlieferung, welche ficher auch bei 
den Hebräern Fuß gefaßt hat, — ebenfo wenig, daß nad) Esra 3, T auch Phönicier 
bei dem jerubbabelifchen Tempelbau thätig gewefen feien (vgl. A. Allg. Ztg. 
1874, Nr.3, Beilage). Außerdem wurden viele Fragmente von Thongefähen ge 
funden, einige mit Infchriften; über diefe hat Rev. Greville Chefter eine Ab» 
handlung beigegeben. Weberhaupt find die Beilagen fehr werthvoll: von Mr. 
Spier über die Architeftonif der Häufer und Tempel, namentlich im Norden ded 
Landes, vorzüglich die Darjtellung vom Grafen de Vogué über das Hauran, 
wodurch Wetzſtein's Hochintereffante Arbeit bedeutende Ergänzungen erhält. — 
Jedenfalls fprechen wir wohl im Namen aller deutjchen biblifchen Archäologen, 
wenn wir die Publicationen diefer Gefellfchaft mit warmen Dante und lebhafter 
Freude begrüßen. 
Tübingen. ®. Dieftel. 


Hiſtoriſche Theologie. 

Das Muratori'ſche Fragment neu unterfucht und erflärt von Dr. dr. 
9. Heſſe, Großherzoglich Heffiihem Geheimen Kirchenrathe und 
Profefjor der Theologie an der Ludetvigs + Univerfität. Gießen, 
J. Riderihe Buchhandlung, 1873. VI und 307 ©, 


Nach alle dem, was feit dem Zahre 1740, in welchem Muratori das ge⸗ 
wöhnlich nach ihm genannte Fragment über die neuteſtamentlichen Schriften zuerſt 
veröffentlicht hat, über dieſe Urkunde geſchrieben worden iſt, tritt man an eine 
monographiſche Behandlung derſelben, welche alles Bisherige an Umfang ſo weit 
übertrifft wie die vorliegende, mit ſehr geſteigerten Anſprüchen heran, und dies 
um ſo mehr, wenn ſie von einem Verfaſſer herrührt, welcher laut Vorrede „erſt 
in ſeinen alten Tagen auf dem literariſchen Markt erſchienen“ iſt. Auch der 
wohlwollendſte Leſer wird ſich bei der Leſung eines ſolchen Buchs kaum des 
beirrenden Gedankens erwehren können, daß er es mit der gereiften Frucht lang⸗ 
jähriger ſchweigſamer Arbeit zu thun habe, und wird dann durch die unvermeid« 
liche Entdeckung des Gegentheils peinlich berührt werden. 

Von den einleitenden Unterfuchungen ift diejenige über die urjprüngliche 
Sprache des Schriftftüds, welche allerdings für jedes weitere Derfahren von 
grundlegender Bedeutung ift, am ausführlichften gerathen (S. 25-39). Seitdem 
Volkmar, der eifrigfte und gelehrtefte Verfechter der lateinifchen Driginalität 
unter den Lebenden, das Gegentheil zugegeben hat, durfte man hoffen, die Er— 
fenntniß zur Herrſchaft kommen zu fehn, daß ein griechifches Driginal zu Grunde 
liege. Der Verfaſſer vermißt den ausreichenden Beweis dafür auch noch in 
Hilgenfelds Schutzrede für den griechifchen Urtert, welche er einer Vervoll« 
ftändigung faum für fähig hält (S. 35). Aber vergeblich fucht er fic des Be- 
weifed aus den auch von ihm nicht befeitigten Gräcismen von vornherein durch 
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Berweifung auf ähnliche Erfcheinungen bei Schriftjtelleen wie Tertullian und auf 
das betreffende Kapitel in Rönſch' Stala und Bulgata zu entledigen. Die erjtere 
Berweifung kann nur durch Beifpiele zu den einzelnen auffallenden Erfcheinungen 
und durch DVergleichung eines mit unfrem Fragment etwa gleich großen Abfchnittes 
aus irgend einem genuinen Lateiner fruchtbar gemacht werden. Die lektere ift 
verfehlt. Denn von der reichhaltigen Sammlung bei Nönfc kommen doc) erftlic) 
die ſämmtlichen Anführungen aus der lafeinifchen Bibel und dem lateinischen 
Srenäus ſammt den patriftiichen Bibeleitaten — und das find etwa neun Zehntel 
der dort gefammelten Beiipiele — in Abzug; dieſe Gräcidmen würden, wenn 
diejenigen ded Muratori'ſchen Tragments damit belegt werden könnten, gerade bes 
weifen, was der Verfaffer damit widerlegen will, daß nämlich unfer Fragment 
ebenfo wie die Stala und unfer Irenäus aus dem Griechifchen überfeßt ift. Es 
kommen ferner folche Anklänge an griechiiche Schreibweife in Abzug, welche man 
auch bei Cicero und Tacitus, bei Horaz und Dvid nachweilt; denn derartige im 
claffiichen Nom eingebürgerte Redewendungen werden dem Fragment von Niemand 
zur Laſt gelegt, und endlich wird auch der ſehr geringfügige ibrigbleibende Reſt 
noch merklich jchwinden, wenn man aus der Sammlung von Rönſch Zweifel 
haftes oder Unrichtiges ausfcheidet. Einzelne Gräcidmen, auch wenn fie fo 
offenbar find wie das alia plura, quae . . . . recipi non potest, 3. 66, können 
allerdings den Ueberſetzungscharakter nicht beweifen; es Könnte ja auch ein Chrift 
des 2. Zahrhundertd, der für gewöhnlich der griechifchen Sprache fic) bediente, 
bier einmal ausnahmsweife und daher unter dem Einfluß feiner Meutterfprache 
Iateinifch geichrieben haben. Es kommt auf die Häufigkeit folder Erſcheinungen 
in einem Umkreis und fodann auf den Nachweis an, daß viele Dunfelheiten 
durch Rücküberſetzung ſich erledigen laffen. In erfterer Hinficht glaubt der Ver— 
fafjer die Gegner fogar auf das von ihnen nicht geltend gemachte Lucan 3. 2 
aufmerffam machen zu follen (©. 29), wovon freilicd, Niemand Gebrauch machen 
wird, dev fich erinnert, Daß aud) der eingefleifchte lateinische Chrift alter Zeit in 
feiner Bibel ein secundum Lucan, häufig fogar ein cata Lucan leſen mußte 
(N. T. ed. 8. Tischend. I, 411), daß ferner Schriftiteller, die jo viel weniger 
ald der Fragmentijt oder fein Weberfeger von der Sprache der Stala beherrſcht 
waren, wie Firmieus Maternus (ed. Vindob. 104, 13; 106, 10, cf. Cypr. L,51, 
12; II, 81, 18; 105, 1), felbjt vor dem griechifchen cata nicht zurüdichreden und 
daß endlich die beten Kateiner griechifche Namen befonders der erften Declination 
griechiſch flectiren. Ebenſo befremdlich wie die Gonceffion ift aud) der Verſuch, 
diefen angeblichen Gräcismus durch Hinweifung auf die Formen schismae 
(oyiouaros) und Herma als Zeichen Iateinifcher Originalität wieder unſchädlich 
zu machen, ald ob, wer in Nom recht lateiniſch reden wollte, im Nominativ 
Aenea und Herma gefchrieben hätte und ald ob ed mit dem bier mangelnden 
8 eine andere Bewandtniß hätte ald mit dem hinter apocalapse 3. 71. Den 
Genitiv schismae nad der Grammatik de3 Kaiferd Sigismund findet der Ver— 
faffer in dem handjchriftlichen scysme heresis nur vermöge einer Auslegung, bei 
welcher die Unmöglichkeiten fi häufen (©. 158 ff.). Es follen „Härefien des 
Schisma“ und näher Irrlehren der marcionitiſchen Partei gemeint fein, als ob 
afgeoıs, über deffen Bedeutung ©. 210 eine andere, ſchon durch) den Sprad)« 
gebrauch des Neuen Teftaments widerlegte, Meinung zu lefen ift, jemals die einzelne 
irrige Doctrin einer Schule bezeichnete und ala ob oyioua, ſelbſt wenn es die 
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abgejonderte oder gar die kirchlich organifirte Partei (S. 160), ftatt wie in der 
Bibel und der altlirchlichen Literatur den Nik, die Spaltung, bezeichnete, darum 
Ihen den Namen der Marcioniten erfegen könnte. Zudem müßte der ragmentift, 
welcher hier den Zwed des 1. Korintherbriefs angiebt, gerade von denjenigen 
Stellen defjelben abgejeben haben, wo die von ihm ausgehobenen Wörter oyioua 
und aögeoıs ſich finden (1 Kor. 1, 10; 11, 18 f.; 12, 25). Unter den Beweifen 
für lateinifche Originalität wird zwar nun nicht mehr dad mel cum felle 3, 67 
angeführt, weil es in der That zu leicht wäre, die von Hilgenfeld beigebrachten 
Beifpiele für ähnliche Wortſpielereien aus der Ueberſetzungsliteratur zu vermehren 
(3. B. Iren. 25, 6: commentati et commentiti); dahingegen fol das nur ins 
Ohr fallende, aber nichtöfagende Wortjpiel prineipia — principali 3. 17. 19 
das den wirklichen Gegenſatz ded Gedankens ausdrüdende ddpopor — dtapeger 
3. 16. 18, welches erſt der Weberjeger verwifcht bat, aufwiegen (S. 36. 111). 
Das nuperrime 3. 74 foll bei einem Weberjeßer kaum erklärlich fein (S. 38), 
ald ob ein folcher nicht fehr wohl ein vewor/, das die alten Gloſſen (Steph. 
thes. ed. Lond. VII, 121) durd novissime, nuper, recens, alfo 
gerade an erjter Stelle durch einen Superlativ wiedergeben, ebenfo gut durch 
nuperrime als durch nuper hätte überfegen können, je nachdem er «8 enger oder 
weiter faßte. (Vgl. übrigens auch die Bemerkung von Thierſch zu Iren. III 
3, 2 bei Stieren ©. 429.) 

Doc mit folhen Behauptungen würde der Verfaffer, wenn er fie zu be: 
weijen vermocht hätte, ein Uebriges gethan haben, er durfte das Iateinifche 
Schriftſtück jo lange für original halten, als 8 ihm gelang, die ftarken und maſſen⸗ 
haften Anzeichen des Gegentheils zu entkräften. Es iſt bekannt, daß et bei den 
ſpäteren Schriftſtellern immer häufiger „auch“ heißt; aber bedenklich muß es dod) 
machen, wenn ein Mann, von dem wir überhaupt nur 85 kurze Zeilen befigen, 
innerhalb derjelben fiebenmal, nad) Heſſe's Deutung von 3. 1 fogar achtmal et 
jo gebraucht und darunter viermal ein sed et, ganz wie dAAd xai, und einmal 
et Johannes enim, dagegen niemald quoque und nur dreimal etiam anwendet. 
Das nihil differt credentium fidei tft eine fo auffällige Ueberfegung einer zumal 
in der kirchlichen Gräcität überaus gebräuchlichen Redensart, daß man ſich billig 
wundert, den Verfaffer eben nur behaupten zu hören, daß das gut lateiniſch fei 
und heiße: für den Glauben der Gläubigen ift’s einerlei, trägt's nichts aus (S. 33. 
107). Wenn man ©. 108 die Paraphrafe lieft, „daß die verichiedenen Evan⸗ 
gelienanfänge feinen Unterfchied für den Glauben zur Solge haben“, jo gewinnt’s 
den Anjchein, ald empfinde der Verfafjer ed nachträglich doch, daß nicht dafteht 
nihil nostra refert oder credentium nihil interest, qualia sint evangeliorum 
principia, und ald möchte er auf die Gefahr eines neuen Gräcidmus dem differt 
an evangelia oder principia ein Subject geben. Daß Spaniam die griechifche 
Sorm ſei, beftreitet der Verfaſſer nicht, erklärt fie aber doch wahrlich auch nicht 
durch Annahme einer Erinnerung des Fragmentiften an Röm. 15, 24. 28; denn 
in der lateinijchen Bibel, von welcher ſich das Fragment in feiner gegenwärtigen 
Geftalt fo vielfach abhängig zeigt, ftand, ſoviel ich weiß, durchweg Hispaniam 
(Sabatier, III, 650 seq., auch boern. und vulg.). Unlateinifch ift der Gebraud) 
von declarare 3. 19 f., wo es nichts Anderes ald das Erzählen des Geſchicht⸗ 
ſchreibers bedeutet; es iſt Ueberſetzung des für die evangeliſche Geſchichtserzählung 
ſtereotyp gewordenen (Ign. Sm. 7; Just. dial. 106, p. 333 D; Clem, hypotyp. 
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bei Eus. h. e. VI, 14) und übrigens, wie namentlid) der hundertfache Gebrauch 
bei Eufebius zeigt, völlig abgefchliffenen dnloör. Auch das declarat 3. 38, 
welchem ein evidenter voraufgeichiett wird, damit ed mehr als eine leife, damit 
es eine verftändliche Andeutung bezeichne, dürfte unlateinifch und Weberfeßung von 
vapos Eugyanrife: (Eus. h. e. VII, 25, 12) oder Eupaivsı (Eus. h. e. III, 39, 
2; IV, 22, 8) fein. Und eine förmliche Erklärung über ihren Abfafjungsart und 
ihre Veranlaſſung enthalten die paulinifchen Briefe in der That nicht, wie es 
nad) dem dritten declarare 3. 41 der Fall fein müßte, wenn nicht auch Dies 
Ueberfeßung eined Eupalveı wäre. Lateinifch ift auch das qua ex (jtatt de oder 
ob) causa 3. 40 nicht; denn der bei Forcellini (ed de Vit, s. v. no. 29) nach⸗ 
gewiejene juriſtiſche Gebrauch gehört nicht hierher. Doc) durch weitere Ver— 
folgung jolcher Einzelheiten würde der wahre Sachverhalt verdedtt werden; es 
handelt ſich ja nicht um einzelne ftehen gebliebene Reſte des Originals, fondern 
dad ganze Stüd von Anfang bis zu Ende trägt die Spuren feines griechifchen 
Urfprungs an fich und der neueſte Ausleger hat wenig dazu gethan, ed glaublich 
zu machen, daß ein aus dem Eigenen jchöpfender Tateiner ed gejchrieben haben 
fünne Nur um der Weiterverbreitung von Irrthümern zu wehren, jei noch) 
bemerkt, daß der Berfaffer, um das finnlofe condiscipulis et episcopis suis 
3. 10 nicht aus einem Ungefchiet des Ueberſetzers erklären zu müſſen, ohne allen 
Grund behauptet (S. 89), wenn Irenäus von Bifchöfen rede, welchen die Apoſtel 
Gemeinden anvertraut haben, fo thue er es „in diefem Sinne”, d. h. jo drücke er 
damit den Gedanken aus, daß diefe Biſchöfe Biſchöfe der Apoftel feien. Geradezu 
unverftändlidy aber ift ed, wie der DVerfaffer den Inhalt von Iren. IH, 14, 2 
dahin angeben fann, Paulus habe feine Bijchöfe und Presbyter nad Milet 
berufen. Das Wort, um defwillen die Stelle eitirt wird, fteht in feinem Srenäus- 
texte. 

Die Unterfuchung der Abfaflungszeit gebt jelbitverftändlich von einer Erörte- 
rung der vielberufenen Worte über den Paftor Hermä aus. Die für jede und 
namentlich für jede chronologiſche Benußgung diefer Stelle unerläßliche Vorfrage, 
ob der Sragmentift fich über den Paſtor wohl nder übel berichtet zeige, fcheint 
der Berfaffer (S. 40 f.) für ganz überflüffig zu halten, und auch, wo es zur 
Auslegung der Stelle fommt (©. 265), verweiit er für feine Meinung von der 
völligen Nichtigkeit der Angabe „itatt der Beweisführung“ auf Hilgenfeld’3 Pro- 
fegomena zum griechifchen Hermas, auf eine Stelle, wo Hilgenfeld gerade jo wie 
in feinen übrigen Schriften dem Fragmentiften in dem beftimmteften und die 
chronologifche Angabe bedingenden Punkt, nämlic, in Bezug auf den Berfafjer 
des Pastor, alle Glaubwürdigkeit abfpricht (vgl. nod) Gött. Gel. Anz. dieſes 3. 
©. 107). Es fiheint dem Verfaſſer übrigens unbekannt zu fein, daß feit Hilgen- 
feld’8 Herausgabe des griechiichen Hermas ausführliche Verhandlungen über den 
Gegenftand gepflogen und bei der Gelegenheit auch eine eingehende Unterfuchung 
diejed Zeugnifjes veröffentlicht worden ift, welcher Wenige zugeftimmt haben, aber 
bis heute Niemand etwas nicht fchon im Voraus Widerlegted entgegengeftellt hat. | 
Irrt der Fragmentiſt in Bezug auf den Verfaffer des Paftor, wie ſonſt allgemein 
anerfannt wird, fo ift auch fein Zeugniß über die Abfaffungszeit jo gut wie 1 
werthlod; dann kann er aber auch der Zeit des Biſchofs Pius, über die er jo 
ſchlecht berichtet ift, nicht allzu nahe ftehn, zumal wenn er wirklic der römiſchen 
Gemeinde angehören follte. Herr Heſſe ſchließt, was ich beanftande, aus der 
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Häufung der Zeitangaben: nuperrime temporibus nostris (©. 268); aber der 
Fragmentiſt „fügt“ eben nicht das nuperrime „hinzu“ (S. 41), fondern dies oder 
vielmehr das zu Grunde liegende vewor: iſt das der Näherbeſtimmung bedürftige 
Mort, weil es dem Sprachgebraud) nach einen Zeitraum von wenigen Tagen, 
aber auch von Zahrhunderten (Eus. praep. ev. I, 1, 2) überbrüden kann. Es 
fragt fich dabei nur, zu welcher gewöhnlich durch zalaı bezeichneten früheren Zeit 
dad vewori im Gegenfaß fteht. Hier ift das, wie längit erkannt ift, Die Zeit der 
Apoftel und die der Propheten; daher fand der Fragmentift das vewozi der 
Näherbeitimmung „zu unfern Lebzeiten“ bedürftig. Wie viele Fahre man aber 
gelegentlich zu feinen Xebzeiten rechnete, zeigt die Herrn Heſſe wohl bekannte Aus— 
fage des Srenäus (V, 30, 3), daß die nach feiner Meinung furz vor Domitiang 
Tod, aljo etwa 100 Jahre vor ihm gejchriebene Apokalypje beinahe noch zu feinen 
Lebzeiten geichrieben jei. Wir haben alfo ein Recht und überdies gute Gründe, 
wenigitens bis gegen 190 oder 200 hinabzugehn. Was der Verfaſſer jonft noch dagegen 
bemerkt, ift unerheblich, meiftentheils irrig. Wenn er 3. DB. urtheilt (S. 47), 
dad Fragment müffe vor Srenäus, Clemens und Tertullian verfaßt fein, weil ihm 
„die Terminologie vetus et novum testamentum noch fehlt”, das joll heißen: 
weil ed die beiden Theile der Bibel noch nicht jo benennt, jo wird überjehen, 
daß das Srenäus gleichfalls an feiner einzigen Stelle (auch IV, 15, 2. 36, 6 
nicht) thut. Selbft Den damit noch keineswegs gleichbedeutenden Ausdrud libri 
oder scripturae veteris et novi testamenti gebraucht Irenäus noch nicht und, 
foviel ich weiß, der Römer Hippolyt und Cyprian ebenjo wenig; und wenn aud) 
Tertullian zuweilen vom Alten und Neuen Teftament in unfrem Sinne redet, jo 
fühlt doch noch Auguftin (retract. II, 4, 2) das Bedürfnif, fich über ſolche Rede- 
weife zu entichuldigen. Und ift denn etwa der populäre ungenaue Ausdrud für 
den Gegenfat des Alten und des Neuen Teftaments, den der Fragmentift 3.79 F. 
gebraucht, nach dem Zahre 160 ausgeftorben? Zu den Zeichen jehr früher Ab— 
faffungszeit fol auch das gehören, daß dem Fragmentiften „der erite Petrusbrief 
unbefannt geblieben zu fein fcheine* (©. 48). Im Berlauf der Unterfuhung wird 
aus dem Schein Gewißheit, und diefe erjtredt fich zuletzt auch darüber, dab nebjt 
den beiden Petrusbriefen auch der des Jakobus und, wenn ich recht verftehe, auch 
der Hebräerbrief zur Zeit und bis zur Zeit des Fragmentijten im Abendland 
völlig unbefannt geblieben ſeien (S. 127. 220 f. 230. 256). Auch abgejehen von 
den neueren Unterfuchungen, welche Herrn Heſſe eben unbekannt geblieben find, 
fragt man fich erftaunt, ob denn nicht längſt erfannt und nachgewiejen ift, daß 
der in Rom gefchriebene Brief des Clemens an die Korinther von fleibiger Lec- 
türe des Hebräerbriefs, aber auch von wörtlicher Kenntniß des erſten Briefes 
Petri zeuge und daß, wie jelbft Schwegler und Hilgenfeld bemerkten, der Brief 
des Jakobus vom Berfafier des Paſtor mit Vorliebe benußt worden jei, von dem— 
felben Hermas, zu deſſen Lebzeiten und an defjen Wohnort Hefje unjeren Frag— 
mentiften fchreiben läßt (©. 41. 49)! 

Für den Abfaffungsort hält Hefje mit den Meiften Rom, obwohl ihm die 
Erinnerung von K. Wiejeler (Stud. und Krit. 1847, ©. 831), der wegen 3. 74 ff. 
lieber an die Nachbarjchaft von Nom denken möchte, nicht unbekannt geblieben 
ift. Die anderwärtd vom Unterzeichneten beiläufig angeregte Trage, ob ein in 
Rom Schreibender füglich urbs Roma fagen fonnte, fommt dem Verfaſſer nicht. 
Aber ebenjo beftimmt, wie uns das bloße urbs und manches Andere anräth, und 
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nicht allzu weit von Rom und Stalien zu entfernen, nöthigt und diefe zweimal 
nad) einander gewählte Benennung der Hauptitadt, diefe felbit zu verlaffen; denn 
nur, wo das bloße urbs ald Name Noms zwar üblic), aber doch nicht über jedes 
Mißverſtändniß erhaben war, erfcheint die appofitionelle Beifügung von Roma 
erflärlih. Der Sprachgebrauch, joweit ich ihm kenne, beftätigt das. Der in 
Kom Weilende jchreibt urbs, feltener urbs nostra (Plin. ep. V, 6, 4), oder 
adzn n nokıs (Herm.vis.2, 4; sim. 1, p. 78, 5 segg.) häufig aud) Roma, wenn 
er an den Gegenjaß nicht der Landjchaft zur Stadt, fondern der Provinz zur 
Hauptitadt denkt (Plin. ep. UI, 9, 13; VI, 1, 2)| oder wenn er Leſer aller 
Himmeldgegenden im Auge hat (Hippol. refut. p. 256, 18; 440, 24; 452, 94; 
454, 13; 462, 51). Dagegen ſpricht Syprian von italifchen Biſchöfen, qui tunc 
in urbe Roma aderant (ed. Vindob. I, 629, 19). Auguftin jagt im Bericht 
von einem zu Mailand jtattgehabten Geſpräch: Vietorinus quondam rhetor 
urbis Romae (conf. VIII, 2). Philafter, Biſchof von Briren, ſchreibt: Clemen- 
tis, de urbe Roma episcopi (haer. 89). Der im unteritalifchen Klofter Viva- 
rium lebende und deſſen Mönche anredende Gaffiodor nennt den Agapetus Papa 
urbis Romae (opp. ed. Garet. I, 537). Der ziemlich gleichzeitige Schreiber 
des Biſchofs Victor von Capua fchreibt Damasi, episcopi urbis Romae, (Cod. 
Fuld. ed. E. Ranke, p. 464) und fann es gelegentlich nicht laffen, wo in feiner 
Borlage ein bloßes Roma ftand, demfelben ein urbs voranzufchieten (p. 257, vgl. 
dagegen Cod. Amiatin. ed. Tischend. p. 304). Wenn daher in dem jogenannten 
decretum Gelasii, wie wir ed lejen, wiederholt ein urbs Roma vorkommt (j. 
Gredner, zur Gejch. des Kan. ©. 187. 191. 198, vielleicht noch 206. 209), jo 
ift das nur einer der Beweife dafür, daß dieſe Necenfion des Decretd nicht in 
Nom entitanden ift (vgl. Gredner a. a. D. ©. 280). Nicht aus der römijchen, 
jondern aus einer ttaliichen und, da ed griechiich gejchrieben war, einer unter- 
italiſchen Gemeinde wird unfer Fragment ftammen. 

Den Text gibt der DVerfaffer, in Abſchnitte getheilt, wejentlich nach dem 
Sacfimile von Tregelles, aber auch mit vollftändiger Angabe der früheren Golla- 
tionen. Ganz erfichtlich find die Grundfäge, nach welchen der Tert gedrudt iſt, 
nicht. Der durchaus willfürliche Wechfel größerer und fleinerer Uncialen, die 
meiſt finnlofe Interpunction des Goder ift wiedergegeben, dahingegen die Wort« 
abtheilung nicht inne gehalten und ©. 67 für gleichgültig erflärt, und ebenfo die 
Abfürzungen durd) scriptio plena erfegt, was z. B. bei dem fonderbaren scificate 
nicht gleichgültig jein möchte. Wichtiger find die Grundfäge, nach welchen der 
arg verunftaltete Text lesbar gemacht werden jol. Nachdem ein Handjchriften- 
fenner wie Zregelled alle auf die geringere Länge etlicher Zeilen gegründeten 
Gonjecturen in den Bann gethan und Hilgenfeld frühere Emendationen diefer Art 
hat fallen laſſen, bedurfte die Rückkehr zu der früher beliebten Methode einer 
anderen Rechtfertigung, ald man hier ©. 14 lieft. Beweis fol 3. 23 fein, weil 
die auf de gemino ejus adventu folgenden Worte einer Ergänzung bedürftig 
feien; der Verfaſſer ſchiebt ©. 103. 295 ein apparet enim ein, wodurd) dann 
neben die kurze Angabe des wejentlichen Inhalts aller Evangelien die Belehrung 
geftellt wäre, daß es in der That zwei Parufien Chrifti gebe, ald ob das für 
einen Chriſten der erklärenden Nechtfertigung bedürfte. Und damit dieſe Beleh— 
rung recht förmlich, wie ein Stüd Dogmatik laute, wird das der Vergangenheit 
und dad der Zukunft angehörige Factum in ein über aller Zeit fchwebendes 
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Präjens zufammengefaßt. Aber eine Nöthigung dazu müßte erjt erwiefen werden; 
fie beiteht aber nicht, jowie man primo — secundo als Appofition zu gemino 
adventu faßt und das quod fuit und quod futurum est auf die gerade in diefer 
Iojen Abhängigkeit von deönimraı zegl ı7s napovoias adbrov gut griechijchen 
Worte zurüdführt örı yeyorer und örı werksı (vielleidhyt nach apoc. 1, 1 fogar 
del) yereodaı; Die Evangelien jagen von der doppelten Parufie, und zwar von 
der erjten, daß fie erfolgt ift, von der zweiten, daß fie erfolgen wird. Der zweite 
Beweis für das Recht, alle Zeilen durch Conjectur gleich lang zu machen, joll 
darin liegen, daß die Handjchrift 3. 25 ſchon vor dem Zeilenjchluß für zwei 
Buchſtaben Raum läßt, wie Hefje meint, um die Zeile den übrigen an Ränge 
gleich zu machen. Aber warum nahm er dann nicht aus der nächiten Zeile noch 
zwei Buchftaben herüber? Und wenn er wirklich auf gleiche Zeilenlänge Gewicht 
legte, warum füllte er nicht auch 3. 23. 45. 62 aus? Kine Lüde in feinem 
Driginal kann der Schreiber Durch die leeren Räume nicht angezeigt haben; denn 
dann müßten folche leere Pläbe für 6 bis 11 Buchſtaben doch auch einmal mitten 
in der Zeile fich finden. Der Berfafjer widerlegt fich ſelbſt am beften, indem er 
3. 45 nad) fremdem Vorgang ein müßiged und, wie er felbft ©. 163 findet, 
fogar unbequemes Paulus ergänzt, und in 3. 62, ftatt den leeren Plab am Ende 
auszufüllen, vielmehr mitten in die Zeile ein quin einfchiebt (S. 198 f.). 

Von der hier gebotenen Auslegung gibt gleich die Behandlung der eriten 
Zeile eine richtige Vorſtellung. Wie manchmal fpäter folgt der Verfaffer einer 
Anregung Volkmars, aber gerade der bejte Einfall defjelben, dad quibus an der 
Spite zu einem aliquibus zu vervollftändigen, dem dann Klojtermann (Marcus, 
©. 337 f) durch glüdliche Gombination zu gutem Ginn verholfen bat, wird 
unbenüßt gelafjen, und vielmehr „einfach fo überſetzt“ (©. 63, vgl. ©.297): „wobei 
er jedoch zugegen geweſen ift, das hat er auch jo geſtellt“. Durch einen bekannten 
Germanismus der Wortjtellung verleitet, meint der Berfajjer aljo, die Worte et 
ita posuit fönnten auch ohne die oft vorgejchlagene Umitellung ita et|iam] 
posuit dies befagen, während befanntlich ein jolched „auch“, welches auch bei und 
feinen Ton auf das zweite Verb im Gegenſatz zum erften wirft, im Lateinijchen 
und Griechijchen unmittelbar vor dem dadurch betonten Worte jtehn muß. Unter 
den von Marcus miterlebten Dingen verfteht der Verfaſſer die im unächten 
Mareusihluß und zwar nicht bloß, wie Volkmar vorfichtigerweife meinte, in 
Marc. 16, 20, fondern in Marc. 16, 9—20 berichteten Thatfachen. Die diefem 
Umjtand entfprechende Darftellung ded Evangeliften aber joll darin beftanden 
haben, daß er dieje jelbfterlebten Dinge in einem Anhang zu feinem Evangelium 
nachträglich anbrachte.e Daß ponere „ſchriftlich aufzeichnen“ heiße, wird ©. 64 
Anm. durch Beijpiele belegt und dann Died Wort doch in dem ganz anderen 
Sinne — „eine Stelle anweifen® genommen (vgl. noh ©. 306). Daß Marcus 
von den Grjcheinungen des Auferitandenen und der Himmelfahrt, von den letzten 
Aufträgen und Verheißungen Jeſu und von deren nachmaliger Erfüllung uns 
mögli an einer anderen Stelle ald am Ende der evangelifchen Gefchichte bes 
richten konnte, macht dem Berfaffer feine Sorge. Das ita posuit wird dadurch 
erflärt, daß der Fragmentift den Schluß ded Marcus in feiner Bibel gelejen, 
aber auch andere Gremplare gefannt habe, worin er fehlte, woraufhin er dann 
nicht etwa an der Aechtheit des Stückes zweifelte, ſondern es für einen Nachtrag 
des Evangelijten hielt. Auf Grund diefer durch feine Silbe verrathenen Hypo» 
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theje wollte er jeine Worte: „er hat ihnen audy eine dem entjprechende Stelle 
angewieſen“, von feinen Leſern fo verftanden haben: „Marcus hat fie in einem 
fpäter angefügten Anhang erzählt.“ Diefe Zumuthung ſoll der Sragmentift an 
Leſer geftellt haben, von welchen die meiften diefen Anhang gar nicht bejaßen, 
die übrigen ihn durch nichts ale Anhang charakterifirt fanden, Feiner aber von 
der wunderlichen Meinung ded Fragmentijten eine Ahnung haben Eonnte. Es 
hängt dieſe Auslegung mit der für den ganzen die hiftoriichen Bücher betreffenden 
Abjchnitt verhängnißvollen Meinung zufammen, daß nad) der Vorſtellung des 
Fragmentiſten dieſe Bücher ſämmtlich unmittelbar nach den Greigniffen gejchrieben 
fein jollen, von welchen fie berichten. Das joll aus den Worten über Lucas her- 
borgehn: post ascensum Christi... . conseripsit (©. 65 f). Es ſoll alfo, 
wie ©. 506 unverblümt gejagt wird, Marcus fein Bud) vor der Himmelfahrt 


und, da er die Auferftehung nicht erft im Anhang erwähnt, nach diefer gefchrieben - 


haben. Sn diefe Zwifchenzeit fällt auch die Bekehrung ded Marcus, da er ja 
Chriſtus nie im Fleiſch gejehen haben fol. Bei näherer Betrachtung bleiben 
aber für die Befehrung des Marcus und die Abfaffung feiner Schrift von jenen 
40 Zagen nur wenige Stunden, vielleicht Faum eine übrig; denn im Unterſchied 
gerade von dem, was Marcus bi 16, 8 berichtet, joll er das, was 16, 9—20 jteht, 
ja miterlebt und fpäterhin erſt ald Nachtrag zum Gvangelium aufgezeichnet haben. 
In der erjten Frühe alfo ded Dftermorgens ftand Marcus den Ereigniffen der 
evangelifchen Gejchichte noch fern, aber die auf den Morgen, Nachmittag und 
Abend defjelben Tages fallenden Erſcheinungen foll er miterlebt, aber erjt nad) 
Anfertigung feines mehrere Ereigniſſe deſſelben Tages berichtenden Buches mit- 
erlebt haben! Daß bei den älteren und jüngeren Zeitgenofjen des Fragmentiften, 
bei Papias, Irenäus, Glemens, von einer jo abenteuerlichen Vorftellung von 
der Entjtehungszeit irgend eined Evangeliums nicht die Spur zu finden ift, be 
unrubigt den Verfaſſer wiederum nidyt, und während er ſonſt oft den Ungeſchick— 
lichfeiten des Fragmentiften durch gütige Auslegung zu Hülfe fommt, befteht er 
darauf, daß von Lucas im Gegenjaß zu Marcus gefagt jei, er habe fein Evan- 
gelium erjt nach, aber auch gleich nach der Himmelfahrt gejchrieben. Dann wird 
wohl auch Eufebius in einem unbewachten Augenblid diefer Meinung gehuldigt 
haben, wenn er einmal jchreibt: 6 yov» zadra loropwv Aovaxas 6 edayyektorms 
uera ımv eis obgarovs avakmyır tod owrngoS Nuov ımv tod Taßoımı gavıv 
olnsia nagadods Porn; oapws yrioraro (Quaest. ad Steph, bei Mai, bibl. 
nova IV, 251 f.). &s beiteht freilich Fein Recht, das post ascensum Christi, 
wie 3. B. Bunfen that, in den Sag cum eum Paulus... assumsisset zu 
ziehen; aber es liegt doch am Zage, daß der Fragmentiſt oder fein Weberfeger, 
welcher unter Anderem auch fchreibt: „Faſtet heute drei Tage lang mit mir“, aud) hier 
ungejchit zulammengezogen hat. Er will fagen: im Unterfchied von Marcus, 
welcher von einigen der leiten Greigniffe der evangeliichen Gefchichte eigene An- 
ſchauung bejaß, hat Lucas erft nach der Himmelfahrt, nachdem ihn Paulus in 
feine Begleitung gezogen, den Gegenftand feiner Darftellung kennen gelernt und 
ihn danad) dargeitellt. Die fchwierige 3. 4 überfegt Herr Hefe ©. 82 (vgl. 
©. 297): „ald ihn Paulus gleichfam ald zweiten Rechtsbefliſſenen angenommen 
hatte“, und das foll heißen, daß Lucas von Paulus als der zweite Heidenchriſt 
nad) Titus angenommen worden fei. Weil nämlich die neubefehrten Heiden zu- 
nächſt in das Alte Teſtament eingeführt worden feien, jo bezeichne studiosus juris“ 
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(= legis) einen Heidenchriften, der e8 eben geworden. Dann werden die zunt 
Chriſtenthum übertretenden Juden wahrfcheinlich studiosi evangelii geheißen 
haben, bis nach Ablauf einiger Studienjahre der Heidenchrift mit dem Juden— 
chriſten die Matrifel tauſchte; wenigſtens lehrt die GSejchichte, daß die Juden— 
chriften durchweg mehr als die Heidenchriiten auf den Namen von studiosis juris 
i. e. veteris testamenti Anfpruch hatten. Das ut, welches bei einem lateinischen 
Schriftiteller eine nur in der VBorftellung des Paulus liegende Eigenſchaft des 
Lucas einführen würde, und dad quasi, welches vom Standpunft des Grzählers 
auch diefe Vorstellung des Paulus noch als eine nur jcheinbare Ddarftellt, beun« 
ruhigt Herrn Helle ebenfowenig ald die Frage, woher der Fragmentiſt den Zeite 
punkt der Bekehrung des Titus und das Verhältniß defielben zum Anfang der 
Gemeinschaft zwifchen Rucas und Paulus gewußt haben wollte Den Anhalt, 
welchen fir letztere Thatſache der Gintritt des „Wir? in Act. 16, 10 allenfalls 
bieten fünnte, nimmt Herr Heffe den Fragmentijten, indem er ihn die Meinung 
aufbürdet, Lucas fei Augenzeuge ded ganzen Snhalts feiner Apoftelgefchichte 
(S. 134 f.). Auch Irenäus fol diefe Unmöglichkeit geglaubt haben; aber Iren. 
III, 14, 1 zeigt troß eined Kleinen Verſehens, deſſen fich der Kirchenvater dort 
fchuldig macht, daß er die Lebensgemeinſchaft des Lucas und Paulus erft mit den 
Wirſtücken der Apoftelgefchichte beginnen läßt. 

Bei derartigen eregetiichen Keiftungen befremdet ed doppelt, zu leſen, wie der 
Verfaſſer die Vertreter der von ihm nicht gebilligten Anfichten unaufhörlich rügt, 
nicht Scharf genug rügen fann, der MWiderlegung nicht würdig findet. Die An« 
fichten und felbjt die etwaigen Irrthümer jo hochverdienter und bedeutender Ge— 
lehrten wie %. Hug oder H. Ewald follte rückſichtsvoller behandeln, wer es ſich 
fo wenig hat angelegen fein laffen, fich der einfachiten Meittel zur Löſung einer 
allerdings fchwierigen Aufgabe zu bemächtigen, wie der Verfaſſer. Auf Schritt und 
Tritt fühlt man fich verfucht, ftatt einer Widerlegung eine Werweilung auf fehr 
Naheliegendes eintreten zu laſſen, jo 3. B. zu ©. 71, 3. 12 ff. auf Kirchhofer's 
Duellenfammlung, ©. 141, vgl. 76, zu ©. 292 oben auf jede ausführlichere 
griechifche Grammatik, 3. B. Kühner (2. Aufl.) I, 484, zu ©. 235 auf den 
Artikel inscribere in jedem Lexicon (vgl. auch dad praescribere Tert. adv. 
Marc. V, 11, p. 289 ed. Leop.), zu ©. 85 f. auf die gegentheilige Bemerkung 
des Verfaffers felbft auf ©. 92, zu ©. 151 auf die vom Verfaſſer ſelbſt citirte 
Stelle aus Ractanz, zu ©. 258, 3. 6 von unten auf Nitzſch' Dogmengeich. I, 85 
oder auch auf die Thatfache, daß es viele Männer Namens Theodotus gegeben 
bat. Wo ed einmal gilt, ein wenig verwideltere Angaben zu entwirren, wie 3. B. 
S. 282, wird man vielfach auch das Deutlichite verwirrt jehn. 

Bei fo auffälliger Beichränfung der Unterfuchung auf den vorliegenden 
Gegenftand, wie fie diefer Monographie eigenthümlich tft, kann man nicht 
erwarten, eine richtige gejchichtliche Würdigung der wichtigen Urkunde zu finden 
und ebenfo wenig eine gerechte Beurtheilung derjenigen Gelehrten, welche die 
auffälligen Abweichungen ded Fragments von anderweitig feitjtehenden Thatſachen 
aus dem fragmentarifchen Charakter zu erklären, durch Annahme von Lücken und 
Vorſchläge zu ihrer Ausfüllung auszugleichen verfucht haben. Herr Heſſe gewinnt 
es über fich, dem verewigten Bunfen „bei aller Hochachtung“ (sic!) das Ver— 
brechen der „Interpolation und Urkundenfälſchung“ vorzuwerfen (©. 232, vgl. 
247), und zwar aus feinem andern Grunde, ald weil Bunjen fich erlaubt hat, 
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in feine Reconftruction ded Fragments (anal. antenic. I, 152) einige Sätze mit 
eigen Klammern als Gonjectur aufzunehmen. Dabei geftattet ſich Herr Heffe 
felbft, an Stelle der bandfchriftlichen Worte quarti evangeliorum Jo- 
hannis in feinen revidirten Tert und zwar ohne Klammern die Worte zu fegen: 
quarto evangelii librum secundum Johannem. Johannes 
(©. 295, vgl. 83. 87). Der Unterſchied zwiſchen ſolchen Einfchaltungen und den« 
jenigen, welche der Verfaffer Anderen als Verleugnung der wiffenichaftlichen Ger 
wiffenhaftigfeit anvechnet, befteht darin, daß die feinigen ſämmtlich überflüffig, 
die der Anderen vielfach fprachlich oder gefchichtlich geboten find. Dazu kommt 
nun noch, daß die Polemik des Verfaſſers größtentheild auf dem Nichtverftehen 
feiner Gegner beruht, jo 3. B., wenn er ©. 118, anftatt den von Gredner an⸗ 
gezogenen Paragraphen der Winer’ichen Grammatik durchzufehen, ihm die Mei« 
nung unterjchiebt, das epistulis 3. 28 fei ein fogenannter Pfural der Kategorie, 
und dann ©. 119 Grednerd wirkliche Meinung als neuen Vorſchlag einführt, 
oder wenn er ©. 130 ff. nicht bemerkt, daß fi) Volkmar, gleichviel mit welchem 
Recht, bei feiner Auffaffung des optime Theophile an die im Alterthum übliche, 
ſchon von Cicero angewandte Anführung der Bücher nach ihren Anfangeworten 
anlehnen wollte. Durch ſolches Verfahren, welches nicht etwa vereinzelt vorfommt, 
wird jelbft derjenige Werth, welchen man diefem Werk am erften noch zufchreiben 
möchte, nämlich die Bedeutung eines nützlichen Repertoriums über die bisherigen 
kritiſchen und eregetiichen Bemühungen in Bezug auf das Muratori’fche Fragment, 
in bedauerlicher Weife beeinträchtigt. 

Göttingen. Prof. Th. Zahn. 
Auguftinus. Sein theologifhes Syſtem und feine religionsphilo— 

ſophiſche Anſchauung dargeftellt von Licentiat Dr. A. Dorner, 
Repetenten an dem theologifchen Stift der Georgia Augufta. Berlin, 
Herz, 1873. 8. XIILund 352 ©. 

Auguftin wird von Jedermann citirt, von Vielen gelefen, von Wenigen richtig 
verjtanden; Unzähliges ift über ihn gefchrieben, befriedigend dargeitellt hat ihn 
bis jetzt Niemand. Diefe Thatſache ift ebenfo befremdlich ala erflärlich. Be- 
fremdlich wegen der eminenten, ja einzigartigen gefchichtlichen und praftifchen, bie 
in die Gegenwart hineinreichenden Bedeutung der Auguftinifchen Gedankenwelt; 
erflärlich aber nicht bloß wegen der Maſſe des zu bewältigenden Stoffes, fondern 
weit mehr noch wegen der befonderen Schwierigkeit, wo nicht Unmöglichkeit, eine fo 
ganz und gar nicht aufs Dogmatifiren und Syftematifiren angelegte Natur, einen 
jo raftlos juchenden, ringenden, in Gedanken und oft mehr noch in Morten über 


ſprudelnden Geift in die Mafchen eines feftgefchloffenen logifchen Schema's oder 


dogmatischen Syſtems einzufangen und einzuordnen. Und dazu kommt endlich als 
Hauptgrund, weöhalb die bisherigen Auffafjungen und Beurtheilungen der Augufti- 
nifchen Lehre jo weit auseinandergehen und weshalb eine objective Darftellung 
und Beurtheilung fo ſchwierig ift, — wie der Verfaffer S. V treffend bemerft, 
— der Umftand, dat Auguftin vermöge des großen Anſehens, welches er geniefit, 
in den Eirchlichen Lehrkämpfen immer noch als mitredend betrachtet und von den 
entgegengefeßteften Richtungen als Auctorität citirt wird, fo in der katholiſchen 
Kirche bei dem Streit zwifchen Jeſuitismus und Janſenismus, in der evangelifchen 
bei der Lehre von Sünde, Gnade, Gnadenwahl und den Sacramenten; ja, möchten 
wir hinzufegen, wir Alle, Proteftanten wie Katholiken, find in vielen Punkten = 
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unjerer dogmatifchen Anfchauungen unwillfürlich und unbewußt von Auguftinifchen 
Gedanken beeinflußt (3. B. in der ganz und gar unevangelifchen, aber ganz und 
gar Auguftinifchedualiftiichen VBorjtellung und Redeweiſe von Kirche und Staat ala 
zwei eivitates oder zwei Beamtenhierarchien). Eben das aber macht eine objectiv 
geichichtliche Darjtellung der Auguftinifchen Theologie und Neligionsphilofophie 
und eine Fritifche Reviſion der bisherigen fo weit auseinandergehenden Auffafjun- 
gen und Beurtheilungen feiner Xehre ebenso ſchwierig als intereffant. 

Um fo mehr freut eg mich, das vorliegende größere Erſtlingswerk eines den 
Leſern unferer Zahrbücher bereits befannten und wohl empfohlenen jungen Theo- 
logen hier zur empfeblenden Anzeige bringen zu dürfen, der mit richtigem Ver: 
ftändniß der Aufgabe und ihrer Schwierigkeiten und mit ebenioviel Fleiß ald Sach— 
fenntniß es unternommen bat, nicht etwa bloß, wie die Vorrede anfündigt, das 
Auguftinifche Lehrſyſtem einer nochmaligen Durchforichung zu unterziehen, ſondern 
auch, was er ſelbſt (©. 345) als feine wefentliche Aufgabe bezeichnet, den tieferen 
inneren Zufammenhang in dem Auguftinifchen Gedanfenfyitem nachzumeifen und 
eben von diefem Centrum oder vielmehr von den beiden ftets fich abitoßenden 
und anziehenden Polen der Auguftinifchen Theo» und Anthropologie aus dann auch 
das Einzelne oder doch die Hauptpunfte zu beleuchten. 

Daß das Lehrſyſtem Auguftind nicht von einem einheitlichen Mittelpunkt aus 
eoncentrifch fich entfaltet, jondern daß es elliptifch um zwei Brennpunkte fich dreht, 
die einander fuchen und finden, aber nie zur Ginheit zufammengehn, — mögen 
wir fie nun Gott und Menfch, Gnade und Sünde, Kirche und Welt oder wie 
fonjt nennen — und daß ebenfo nun auch Die Faſſung der einzelnen Lehrpunkte durch» 
weg von einem Dualismus fich Freuzender Anfchauungen, mögen wir fie ald helleniftifch 
und judaiftifch, platonifh und manichäiſch, myſtiſch und rational, pantheiftijch 
und deiſtiſch, hierarchifch und asketiſch oder wie ſonſt bezeichnen, beherricht ift: 
das hat der Hr. Verfaffer von vorn herein richtig erkannt, ja es ift der Grundgedanfe 
und das Hauptverdienft ded Dorner’schen Buches, daß er diefe Doppelheit der 
Auguftinifchen Principien in allen Hauptpunften feines Lehrſyſtems, in allen locis 
der Auguftinifchen Dogmatik mit fcharfer und confequenter, mitunter faft pedan« 
tiicher Kritik aufgezeigt hat: jo in der Gotteslehre, Kosmologie, Ponerlogie, 
Soteriologie, der Lehre von der Kirche und ihrem Verhältniß zum Staat wie in 
der Nuguftinifchen Eſchatologie. 

Dabei möchte man nur fragen, wie fich mit diefer richtigen Erkenntniß der 
dicht dDanebenftehende Sat verträgt, daß „doch in Auguſtins Anſchauung Gott in 
den Mittelpunkt trete”, und ob es demgemäß zwedmäßig war, gerade mit der 
Gottesfehre und fpeciell der Trinitätöfehre zu beginnen, und dann die ganze weitere 
Darftellung des Auguftinifchen Lehrganzen jo ziemlich an den Faden der herge- 
brachten dogmatifchen loci anzureihen: Lehre von Gott, Verhältniß zur Welt über- 
haupt, Verhältni Gottes zur Menfchheit, Urftand, Weſen der Sünde, Erbjünde, 
Theodicee, Gnade, Glauben, Liebe, Beitand der Gnade, Kirche, Gnadenmittel, 
Kirche und Staat, letzte Dinge. 

Menn die dogmenhiftorifche Stellung Auguftind kurz und treffend jo auds 
gedrüdt worden ift, er habe, indem er die Anthropologie der Kirche Formulitte, 
zugleich ihre Theologie zum Abſchluß gebracht; wenn das Interefie der Gottes⸗ 
lehre Auguftins nicht ſowohl in feinem Gottesbegriff liegt ald vielmehr in 
dem Wege, wie er zu diefem gelangt iſt; wenn die Bedeutung feiner Trinitätd- 
lehre nicht fowohl in den ontologifchen Beitimmungen zu juchen ift, Die er von An- 
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dern ütberfommen bat, al8 vielmehr in dem Verſuch, die trinitarifchen Verhältniſſe 
durch anthropologiiche Analogien zu veranfchaulichen; wenn es ihm in feiner 
ganzen Theologie wie in feinem eignen veligtöfen Entwidelungsgang nicht wie den 
Griechen um das Feoloyeiv und pvorokoysiv zu thun ift, nicht um Speculationen 
über die Gottesidee und das Myſterium der Menjchwerdung, ſondern vor Allem 
um die Bereinigung mit Gott, dad Ruhen in Gott, die visio und Jaudatio Dei, 
jo wird man dem Dorner’ichen Sa, daß in der Auguftinifchen Anfchauung „Gott 
in den Mittelpunft trete, mit mehr Recht, wie ich glaube, den andern gegenüber- 
ftellen, daß bei ihm — gerade im Unterfchied von der orientalifch-griechiichen An- 
ſchauungsweiſe — der Menſch, allerdings der negativ und pofitiv auf Gott be- 
zogene, der auf Gott gefchaffene, Gott fuchende, von Gott begnadigte und in Gott 
ruhende Mensch, zwar nicht den Mittelpunkt, aber den Ausgangspunft und Ziel- 
punft des religiöfen Procefjed und darum auch des theologischen Denkens bildet, ? 
und es möchte fich fragen, ob nicht die ganze Darftellung des Syſtems eine ein- 
fachere und Elarere würde, wenn die Gonftruction einen nicht ſowohl dem üblichen 
Lehrgang der Dogmatik, fondern dem eigenthümlichen Entwidelungsgang Auguftins 
ſich anfchliegenden Gang einfchlüge — von der Selbſterkenntniß zur Gottes. 
erfennniß, von der Gottesidee zu der Beides umfchließenden und abfchlieenden 
Idee der civitas Dei. 

Damit hängt noch eine zweite Bemerkung zufammen, zu welcher die Anlage des 
Dorner’schen Buches ung veranlaßt. Um einen vollftändigen Einblid in ein’ fo viel 
gliederiges Gedanfenfyften, wie es das Auguftins ift, zu gewinnen, müffen noth- 
wendig zweierlei Betrachtungen ergänzend neben einander hergeben, die biftorifch- 

genetiſche Entwidelung und die Fritifch-dogmatifche Analyfe, und Auguftin felbft 
weiſt einmal gelegentlich darauf hin, in der Borrede zu feinen Retractationen, daß, 
wer feine Schriften verftehen wolle, fie in der Ordnung leſen müſſe, in welcher 
fie gefchrieben find. Der Verfaſſer ſetzt die genetifche Entwidelung, und zwar 
fowohl die perjönliche Auguftins als die vorausgehende der Kirche, voraus und 
weiſt nur gelegentlich darauf zur Vergleichung zurüd; er will zunächſt nur die 
legte und ausgebildetite Form der Auguftinifchen Theologie fchematifiren und 
kritiſch analyſiren; feine Methode ift mehr eine dogmatifch-kritifche als eine hiſto⸗ 

| riſch-pſychologiſche, und ebendaher find es mehr Logifch-dogmatifche Kategorien als 
. pſychologiſche Factoren und hiftorifche Potenzen, die er für feine Darftellung und 
N Beurtheilung verwendet. Wir erfennen das Recht und den Werth diefer Betrach- 
tungsweije vollfommen an und fehen in der confequenten und methodifchen, von 


BE, umfafjender Beherrichung des Materiald wie von fcharfem und felbftändigem 
- Urtheil zeugenden Durchführung diefer Methode das eigentliche Verdienſt der 
— Dorner'ſchen Arbeit, können aber doch den Wunſch nicht unterdrücken, daß der 


hierzu gewiß vollſtändig befähigte Herr Verfaſſer auf dieſe mehr vorläufige Orien⸗ 
tirung nun auch die genetiſch-hiſtoriſche Darſtellung der religiöſen Weltanſchauung 
A Auguſtins im Zufammenhang mit feiner perjönlichen Geiftesentwidelung und 
— ſeinen geſchichtlichen Vorausſetzungen in einem zweiten ergänzenden Werk möchte 
folgen laſſen. 

Eine ſolche biographiſch-hiſtoriſche Darſtellung hätte gerade diejenigen Geſichts— 
— punkte, welche Dorner für ſeine dogmatiſch-kritiſche Drientirung theils vorausſetzt, theils 


0, gelegentlich bei der Beurtheilung der einzelnen Lehren und zuſammenfaſſend in der 
er trefflihen Schlugabhandlung feines Werkes (S. 323—345) nachliefert, boranzus 


5 ſtellen und weiter auszuführen, d. h. vor Allem den Gedanken, daß Auguſtin die 
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Rejultate der bisherigen chrifilichen, ja überhaupt religiös-geiſtigen Entwickelung 
des Alterthums theils negativ, theils pofitiv in fich zufammenfaßt — die der antik 
claffifchen wie der jüdifcheorientalifchen Welt, des hellenifchen wie des römischen 
Geijtes, der morgenländifchen wie der abendländifchen Dogmenentwidelung —, daß 
aber auch hinwiederum Die verfchiedenften Entwidelungslinien in ihm ihren Aus— 
gangs oder doch Anfnüpfungspunft haben, die mönchiſche wie die bierarchifche, 
die jcholaftifche wie die myſtiſche des Mittelalters, die reformatorifche Lehrentwicke— 
fung Luthers und Galvins wie der moderne Katholicismus in feiner jefuitifchen 
und janfeniftifchen Bifurcation. Nichtig und wichtig iſt insbeſondere dasjenige, 
was über das Verhältnig der Neformation zum Augujtinismus gefagt wird, d. h. 
befonders die fchlagende Widerlegung des bei fo vielen proteftantifchen Theo» 
logen immer nod) fpufenden Irrthums, als ob das proteftantiihe Schrift-Necht« 
fertigungs- und Kirchenprincip mit den Auguftinifchen Anſchauungen fich decke, 
oder als ob die Reformation aus Auguftinifcher Sünden, Gnaden- und Prädefti- 
nationdlehre direct entjtanden wäre. Behauptungen wie diejenige Nibbeds, 
„Auguftin habe des Npoftels Paulus oder vielmehr der heiligen Schrift Necht- 
fertigungs- und Prädeftinationdfehre fo far aufgefaßt wie fein Zweiter und von 
den beiden Neformatoren habe Luther Auguſtins Nechtfertigungslehre, Calvin feine 
Prädeftinationslehre befonders Kar ergriffen, werden zwar vielfach nachgefprochen, 
beweijen aber nur, daß, die alfo reden, weder die Paulinifche und Lutheriſche Recht» 
fertigungäfehre, noch die Auguſtiniſche Snadenlehre fich jemals klar gemacht. Cs 
ift ein Hauptverdienft Dorners, folche Iandläufige Srrthümer befonders ©. 339 ff. 
flar aufgededt und, joweit bier der Drt dazu war, treffend widerlegt zu haben, 
während dagegen richtig erfannt und in den Hauptpunften gut nachgewieſen ift, 
dat Auguſtin feiner ganzen Richtung nach weſentlich ala der große Begründer 
mittelalterlicher Theologie, al8 die Säule der mittelalterlichen (d. h. der abend- 
ländifchen) Kirche und Weltanfchauung daiteht, indem er die Hauptrichtungen der 
felben, die weltflüchtige und hierarchiiche, in fich vereinigt, — während ja die 
griechifcheorientalifche Kirche gerade dadurch fich charafterifirt, daß fie die Augu— 
ftinifchen Gedanken fich fern gehalten und in der Hauptfache an dem chriftlichen 
Neuplatonismus des Areopagiten fortgeiponnen bat. Das eigentlich Zufunftvolle 
in Auguftin aber fieht Dorner mit Recht in feiner Betonung des Willens ald des 
eigentlichen centralen Punktes im Begriff der Perfönlichkeit wie in der chriftlichen 
Heilslehre, und bier liegt ja denn auch der entscheidende Punkt, wo nachher die 
Neformation eingefeßt hat, — die Geltendniachung der chriftlichen Perfüönlichkeit. 
Luthers „chriftliche Freiheit“ iſt die Fortbildung, aber auch Weberwindung des 
Auguftinismus; in Luthers Nechtfertigungsfehre und Kirchenbegriff it gleichzeitig 
der falſche Auguftinismus wie der falfche Pelagianismus des katholiſchen Syſtems 
eorrigirt und eliminirt durch reine Erkenntniß der evangelifchen Heildwahrheit. 
So ift das Dornerihe Bud) in der That, wie der Verfaffer im Tone be 
fcheidener Hoffnung es ausfpricht, ein Beitrag nicht bloß zur wifjenjchaftlichen 
Erkenntniß des chriftlichen Alterthums, fondern auch zur Sruchtbarmachung feiner 
Schätze für die Gegenwart, und es ift nicht bloß der Ausdrud perjönlicher 
Rreundichaft, ſondern auch das Ergebniß unparteiijcher Prüfung, wenn ich dieſes 
größere Gritlingömerf eines jungen Freundes und Göttinger Nepetenten als eine 
tüchtige wifjenfchaftliche Leiſtung mit einem herzlichen Glückauf begrüße. 
Göttingen. MWagenmann, 
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Rihard Rothe, ein chriftliches Lebensbild, auf Grund der Briefe 
Rothe's entworfen von Friedrich Nippold. weiter Band. 
Wittenberg, H. Roelling, 1874. XVI und 666 ©. 

Mit diefem Bande liegt nun das ſchöne Werk, deffen erften Theil wir im 
vorigen Sahrgang diefer Zeitichrift (XVII, ©. 355 ff.) angezeigt haben, voll- 
jtändig vor und. Die zweite, größere Hälfte umfaßt die Rebensjahre, die Rothe 
in Wittenberg, in Heidelberg, in Bonn und dann abermals in Heidelberg bis zu 
feinem Tode zugebracht hat und in denen er erit die bedeutende Stellung einnahm, 
die ald Theolog einzunehmen er berufen war. Die mitgetheilten Briefe beziehen 
fich zwar weit nicht alle auf Theologifches und Kirchliches; ed find eine Menge 
von Berwandtichafte- und Freundfchaftsverhältniffen darin berührt, Die und den 
unerfchöpflichen Reichthum an Liebe fundgeben, den er im Herzen trug; ed macht 
einen faft jeltfamen Eindrud, daß er fich unzähligemal der Faulheit und Saum- 
eligfeit im Brieffchreiben anflagt, und doch ift ſchon die Zahl von Briefen, die 
Nippold mittheilt, eine fehr große. Rührend ift die jelbftlofe Liebe, mit der er 
überall von jeiner Gattin redet, deren immer ftärfer entwidelte, unheilbare Geifted- 
Erankheit für ihn ein fo überaus fchweres Hausfreuz war. Wir laffen aber bier 
alle diefe interna des Familienlebens und des Verkehrs mit Freunden außer Be- 
tracht, um nur dasjenige herauszubeben, was ihn perſönlich ald Chriften und 
Theologen charafterifirt, und dann fpeciel, was fich auf feine Stellung zu den 
firchlichen Kämpfen in Baden und zum Proteftantenverein bezieht. 

Was dem chriftlichen Lefer das Herz abgewinnen muß, das ift die Inutere 
Frömmigkeit, die überall aus diefen Briefen wie ein warmer Ddem und entgegen« 
fommt ; die Aeußerungen derfelben knüpfen fi) an Alles und Jedes, auch an Eleine 
Anläffe des täglichen Lebens an, aber nicht in der gemachten Weife, welcher man 
überall die bewußte Abficht anmerkt, ſich dadurch als fromm zu legitimiren, daß 
man an jedes Ding irgend eine erbauliche Phrafe anhängt; es ift Alles vielmehr 
fo einfach, fo natürlich und wahr, daß man fieht, ihm ift die Srömmigfeit zum 
wirklichen Leben geworden, ift eins mit feinem ganzen Denken und Fühlen. Es 
ſei als Beleg aus zahlloſen Stellen nur eine bier genannt, die fid) ©. 592 in 
einem Brief an eine junge Wittwe aus feiner Verwandtſchaft findet. Dort fagt 
er: „Das ift ed eben, was die wirkliche Frömmigkeit jo köſtlich macht, daß fie 
etwas jo viel Größeres und Neelleres ift, ald man ahnen kann, wenn man im 
erjten brennenden Durft einen Zug thut von ihrem Wein. Man denft, das fei 
ſchon ihre volle Kabung, die diefe erften Züge gewähren, und wenn der berau: 
[chende Eindrud, den fie machten, nach und nach verfliegt, meint man wohl gar, 
ihre rechte Kraft fomme Ginem allmählich abhanden. O nein, fo ift ed nicht. 
Vielmehr hat man im Anfang noch gar feine Ahnung davon, in welchem bud). 
ftäblichften Sinne man feinen Gott und feinen Heiland wirklich haben wird, wenn 
man in jeiner Schule ausharrt, und welche Fülle von wirklichen Kräften der zu- 
künftigen Welt man in ihm in wirklichen Befiß befommen wird. D, man lernt 
ed erft allmählich, was man an feinem Gott hat und wie man mit ihm in dieſer 
Welt ohne alle Schwärmerei zugleich in einer ganz andern Welt lebt, ohne alle 
fünftliche Anftrengungen und mit dem Bewußtfein, daß man gar nicht anders 
kann.“ Wie fehr Feder im Verkehr mit Rothe diefen Eindrud empfing, davon 
ift unter Andrem ©. 529 ein Beiſpiel zu lefen. Scloffer nämlich, der fi in 
einer Krankheit einen Beſuch Rothe's erbat, freilich nur, um fi) von ihm etwas 
aus Dante vorlejen zu laſſen, jagt bei diefer Gelegenheit: Rothe ſei der einzig 
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Geiftliche in Heidelberg, deffen Gebet zu Gott kommen könne, — Finden ſich aber 
auch noch viele andre Stellen, daran fich die wärmſte Gläubigfeit als ihr ſym— 
pathijch freuen muß, fo verhehlt fich ebenfo wenig die fpecififch Rothe'ſche Aus« 
prägung derfelben, die er — ob völlig zutreffend, ift uns nicht außer Zweifel — 
einmal (©. 527) fich jelber daraus erklärt, daß es fein Geſchick fei, in den Con— 
fequenzen feines Glaubens mit denen uneind zu werden, die doch den Glauben 
ſelbſt mit ihm theilen. Was ihn von jenen trennte, ift wohlnicht vornehmlich feine 
Vorliebe für Detinger, die ihn mit Auberlen in fo nahe Beziehung brachte; diefe 
Singularität theilen ja auch noch Andere mit ihm, von denen er fi) in andern 
Beziehungen fehr ftark unterfcheidet. Nichtiger und principieller trifft er wohl 
das ihm Singuläre, wenn er ©. 373 jagt, ed babe ihn ſchon lange wieder 
verlangt, ein purer chriftlicher Kate zu fein. Wie uns dabei etliche Stellen aus 
den ftillen Stunden (vgl. die Anzeige in Bd. XVII, ©. 767) in Erinnerung 
fommen, fo finden fich auch in diefen Briefen ähnliche Aeußerungen, z. B. ©. 473 
ſeine ſcharfe Entgegenſetzung zwiſchen dem wirklichen Chriſtenthum und dem 
officiellen, ferner die ganz charakteriſtiſchen Worte ©. 555: „Ich möchte von den 
Gläubigen für ein Weltkind, von diefen aber für einen Gläubigen gehalten fein.” 
Das ift zwar auch andern Leuten wirflich paffirt, aber das Bezeichnende ift, daß 
fi) Nothe ausdrüdlich dies wünfcht. Wielleicht wäre Rothe's eigenthimliche 
Stellung einfach fo zu formufiren: den Supernaturalismus des biblifchen und 
firhlichen Chriſtenthums theilt und vertritt er fo unummunden, als nur irgend 
ein gläubiger Chrift dies thut; aber durchaus antipathifch, weil als eine Unwahr⸗ 
heit (nicht blos als ein Irrthum), erſcheint ihm ebenſo die klerikale, pfäffiſche Ente 
gegenfegung von Kirche und Welt wie die pietiftiiche Entgegenfeßung von 
Srömmigfeit oder Gläubigfeit und Welt; daher namentlich in der erfteren Ber 
ztehung feine unverhohlene Vorliebe für die Laien, welcher feine befannte Anficht 
vom Staat ald der einzig adäquaten Form des Neiches Gottes entfpricht. Wenn 
er freilich ©. 529 jagt: „Unfre Geiftlichfeit ift der Reitung der Kirche nicht ger 
wachjen, ed bedarf dazu weltlicher Hände“, jo meint er dies nicht bios in dem 
Sinn, in welchem ſchon unfre erſten evangelifchen Fürften an die Spitze der 
firchlichen Behörden einen Juriſten zu ſtellen liebten, was jeder Vernünftige gut— 
heißen muß, in Betracht der Objectivität des formellen Verfahrens, zu welcher 
der Theolog, eben meil er Theolog ift, fich weit weniger geeignet findet. Sondern 
Rothe glaubt, wie er a. a. D. jagt, auf der laikalen Seite fei mehr Ueberlegen- 
beit des wirklich chrijtlichen Geiftes; dafür aber ift er den Beweis ſchuldig ge« 
blieben; in diefem Punkte hat ohne Zweifel feine Theorie den Elaren Blick in die 
Wirklichkeit beeinträchtigt. Den echten Rothe erkennen wir darin, daß er ©. 341 
jagt: „Wenn ich mit meinen UWeberzeugungen bier [in Bonn] mit gutem Muth 
joll lehren können, jo bedarf ich durchaus einen Vordermann, der auf eine Re— 
ſpect gebietende Weije und optima fide das ftreng — ich fage nicht ftarr — 
kirchliche Syſtem vertritt. Nur zufammen mit einem ſolchen und zwar über« 
wiegenden Gegengewicht Fann meine Theologie eine Berechtigung in Anſpruch 
nehmen.* Das tft Rothe's hoher fittlicher Vorzug vor jo manchen theologifchen 
Autoritäten und Gelebritäten, denen nur da wohl tft, wo fie dominiren können; 
deßwegen eben hat er ein ſo gutes Recht, alles Pfaffenthum zu bekämpfen, weil 
in ihm ſelber auch nicht ein Minimum von Pfaffenthum vorhanden war. So 
ſelten ſonſt dieſe Beſcheidenheit iſt, fo häufig tritt fie uns in feinen Aeußerungen 
entgegen; dem bekannten Dietum Schleiermacherd: „wenn das Schifflein auf die 
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eine Seite fich neige, fo trete er auf die andre, Damit ed nicht umſchlage“, ftellen 
wir das noch ungleich beicheidenere gegenüber, das wir bier ©. 383 leſen (in 
einem Brief an Schenkel): „Was im Bereiche meiner Theologie Gift fein möchte, 
das wird im Bereich Ihrer perfönlichen und wifjenfchaftlichen Einflüffe ganz 
ficher unfchädfich. Und daß es unfchädlich fein und nur fo wirken möchte, wie 
im offieinellen Gebrauch auch Gifte als Heilmittel wirken, das ift wahrlic mein 
redliched Gebet zu Gott, dem ich Freilich nicht anders dienen kann als fo, wie er 
mich gemacht bat.” 

Wir haben Schenkel genannt; damit ftehen wir vor der legten Lebensperiode 
Rothe's, während welcher er an dem badifchen Kirchenftreit und an dem Prote- 
ftantenverein fich fo thätig betbeiligt hat. Cs ift ©. 392 in Erinnerung ge« 
bracht, daß über diefe feine Thätigfeit die Urtheile einander diametral entgegen: 
gefeßt lauten; die Einen fehen darin einen Abfall Rothe's von fich felbit, die - 
Andern gerade die volle Gonfequenz feiner theofogijchen Weberzeugung, feines 
Chriſtenthums, oder, wie der Herausgeber diefen Theil überjchreibt: feine Ernte 
zeit. Vorerſt ift bemerkenswerth, daß er erit nach dem Tode feiner Frau in diele 
Bewegungen eintrat, wie wenn er, nachdem eine fchwere Eorge und Bürde von 
feinem Gemüthe genommen war, nun erft für feinen Arbeitötrieb ein weiteres, 
bewegteres Gebiet bedurft hätte, als den akademiſchen Lehrſtuhl allein. Cine 
Nenderung hat infofern ganz unleugbar in ihm ſtattgefunden, als er vorher, wie 
aus einer Menge von Stellen hervorgeht (vgl. ©. 166—169. 175. 245. 267. 320) 
nichts weniger war ald ein Freund großer ——— Verſammlungen; noch 
1846 ſchreibt er (S. 204) an Heubner: Wir gehören beide nicht zu denen, die von 
ſo großen Verſammlungen zur Berathung der kirchlichen Dinge das entſcheidende 
Heil erwarten“, und S. 175 klagt er: „Die Pfarrer wollen nicht mehr vor Allem 
wirkliche evangeliſche Hirten ihrer beſondern Gemeinden ſein, ſondern Theil haben 
am Kirchenregiment. Das unruhige, heftige Treiben der Zeit auf allen Gebieten, 
bei dem es bald keine Stille und Sammlung geben wird, ſchnürt mich oft recht 
zu. Doch ſchwebt gewiß auch über dieſen wogenden Gewäſſern ein befruchtender 
Geiſt, dem wir vertrauen wollen.“ Und nochmals S. 204: „Was die Verfaſſung 
angeht, kann ich mich nicht davon überzeugen, daß mit ihr für ſich allein bei den 
jetzigen Zuſtänden der Kirche weſentlich geholfen werden könne.“ So weitherzig 
ſeine Theologie war, die ſelbſt für die Deutſchkatholiken (S. 590) und für 
Schwalb in Bremen (S. 640) freundliche Worte hatte: man ſieht aus Stellen 
wie ©. 19%. 214 u. a., daß er ſich ſeines Gegenfages zu den Lichtfreunden, zu 
Rupp und Gonforten jehr wohl bewußt ift und dies im Mindeften nicht verhehft. 
Daß auch Schenkels Verfahren mehrfach gar nicht nach feinem Sinne war, er— 
belt aus ©. 481, 5885 und ©. 584 fagt er in Betreff des Protejtantenvereing: 
„Wir find noch gar nicht auf dem Flecke, daß ich mit Freudigkeit dir fagen fönnte: 
fchliehe dich und in aller Form an.“ Aber warum hat er. dies ſelbſt gethan 
und warum ftellte er fi) den Männern, die in Baden gegen den Radicalismus 
der neuen Kirchenverfaffung und für das kirchliche Bekenntniß gewiffenshalber 
anfämpften, fo fcharf entgegen? Noch ©. 184 tft er nicht gegen alle Disciplin 
gegen ungläubige Pfarrer; und &. 7 hat er an Bunſen gefchrieben: „Ich fehe 
eben überall Parteien, und wo etwas Partei geworden, da ift gewiß die reine, 
d. h. die ganze Wahrheit nicht.“ War der Proteftantenverein, waren diejenigen, 
die in Baden gegen Ullmann, gegen Mühlhäuſer operirten, etwa feine Partei? 
Hier Viegt vor und — zwar nicht ein Object für ein Tedien vr I der. 
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ganze Mann zu edel, eine zu reine Chriſtenſeele, — aber doch ein piychologifches 
Räthjel, das ung aber nicht ganz unlösbar jcheint. Gin Dann, dem das Recht 
des chrijtlichen Subjects auf volle Freiheit der Erkenntniß über Alles ging, der 
Rom aus mehrjähriger Anſchauung kannte, der hernach (in Bonn) die Wirkungen 
der Injpirationen Hengitenbergs im Gultusminiiterium zu Berlin hatte erfahren 
müſſen, konnte dahin kommen, feinen theoretifchen Gegenfag zu allem „officiellen 
Chriſtenthum“, d. h. gegen die Unlauterfeit und das Unrecht, das er darin fand, 
fo jehr ind Praktiſche umzufeßen, daß ihm allmählich der Proteftantenverein 
ſympathiſch wurde, weil er (S. 607) „mannigfache Gegenſätze in ſich zulaffe“ und 
weil (S. 522) „auch den Freieren nicht bloße Duldung, ſondern Bürgerrecht in 
der Kirche gebühre”. Aber dabei begegnete ihm eine ftarfe Illuſion. Wo er 
diejes „Freiere“ bei den Männern wahrnahm, mit denen er perjönlich im Verkehr 
ſtand, da ſetzte er diejelbe pofitivechriftlicye Grundgefinnung voraus, wozu ihm 
feine Idee vom unbewußten Chriſtenthum eine Handhabe bot. Diefe Idee be 
gegnet ung ©. 448 zum erjten Wal; Dort jagt er in einem Brief an Bunfen vom 
Jahre 1856: „Der Chriftus der Theologen, d. h. der wirkliche Chriftus in der 
Verhüllung, in welche die Gefchichte ihn feiner Zeit mit Nothwendigfeit gekleidet, 
aus der fie ihn aber ebenjo auch jelbjt wieder jeit mehreren Generationen ente 
puppt hat, wird nie wieder für die Chrijtenheit im Großen ein Gegenftand des 
Glaubens werden; dem undogmatijchen Chriſtus aber, wie ihn das mit aller 
Strenge gewifjenhafter Geſchichtsforſchung behandelte Neue Teſtament ung zeigt, 
dem Schlagen auch jept noch tauſend Herzen in demüthig-freudigem Vertrauen 
und anbetender Beugung entgegen unter denen, welche fi) von dem Chriſtus der 
Theologen entrüftet abwenden. Diejen unbewußten Chrijten zum Bewußtfein um 
ihr thatfächliches Chriſtenthum zu helfen, Das wäre die ſchöne Aufgabe derer, die 
den Herrn Sefum lieb haben und ihm allein vertrauen in unfern Tagen.” Wer 
das lieſt, fein theologiſcher Standpunft jei, welcher er wolle, der wird fich ſchwer— 
lic der zwei Fragen erwehren können: 1) ob denn zwilchen dem undogmatijchen 
Chriſtus, den Rothe ſelbſt befennt in feinen Predigten wie in feinen wifjenfchaft- 
lichen Arbeiten, und dem dogmatijchen Ehrijtus, den die Kirche befennt und predigt, 
ein jo gar ungeheurer Unterjchied jei? und 2) ob wohl die Herzen jener Aller, deren 
unbewußted Chrijtentbum Rothe feiert, dem Chriſtus des Neuen Teſtaments „in 
demüthig-freudigem Vertrauen und anbetender Beugung entgegenjchlagen?" Daß 
der verehrte Dann jenen „taujend Herzen, die fich von dem Chriſtus der Theo- 
logen entrüftet abwenden“, jo viel Chriſtenthum dennoch zutraut, das ift ein 
ſchöner und edler Zug feines Herzens, aber er wird, wir bedauern, das jagen zu 
müffen, dadurch getrübt, daß es ihm — wie wenigjtens ung, dem damaligen 
Kampfplab ferne Stehenden, fcheint — nicht gelungen ijt, gleiche Großmuth auch 
nad) der Gegenjeite zu üben. Nach ©. 596 fieht es aus, als ob im Streife der 
badijchen Geiſtlichen, die fich für den alten Bekenntnißſtand und die alte Kirchen— 
ordnung wehrten, nur Unlauterfeit geherrjcht hätte. Db nicht das Pfaffenthum, 
das Rothe befämpjte, auch auf der Seite, auf die er fich ftellte, vorhanden war, 
ohne daß er es erfannte (in ihm felber, wir wiederholen ed, war freilich nichts 


davon), dieſe Frage möchten wir nach dem, was 3. B. über Vorgänge bei Pfarr 


wahlen nad) der neuen Kirchenverfafjung auswärts verlautete, nicht fchlechthin zu 
derneinen wagen; aber daß der treffliche Mann, der doch mit Männern wie 
Tholuck, Heubner, Stier einen jo liebevollen Verkehr pflegte, die badiſchen 
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Geiftlichen, die mit gleicher Treue zum Evangelium hielten, von diejer weitherzigen 
Milde ausfchloß, das ift, jo weit wir zu urtheilen vermögen, nicht aus ihm felbit, 
fondern nur aus Einflüffen zu erklären, die von außen auf ihn eindrangen. — 
Sehr dankbar find wir für den ausführlichen, wahrhaft erbaulidy zu lefenden 
Bericht über feine legte Lebenszeit und feinen Tod (©. 638 ff.). Wir vermifjen 
darin nur eine genauere medicinifche Angabe der Art Des Keidend, das unter furcht- 
baren Schmerzen denjelben herbeiführte. Wie wenig die Atmofphäre, in die er 
als Kirchenpolitifer hineingerathen war, zerfeßend auf feine theologiiche Denkweiſe 
eingewirkt hat, bemweilen zwei Aeußerungen, mit denen wir unfre Anzeige jchließen, 
in denen beiden und noch in den legten Stunden der rechte Rothe vor Augen 
tritt (©. 640 und 635). Als man ihn fragte, ob man nicht feine Verwandten 
eitiren folle, antwortete er, „es ſei nicht qut, wenn zu viel Menſchen um ein 
Sterbebett ftänden, es bleibe dann fein Plag für die Engel“, wobei er noch , 
binzufügte, „es möge das lächerlich Klingen, es fei aber etwas Wahres daran“. 
Und zu dem ihn befuchenden Decan Zittel jagte er, „er werde im Frieden fterben 
auch mit allen Menſchen, es jei eine große Gnade von Gott, daß er ihn jtets jo 
geführt habe, daß nie eine Bitterfeit gegen irgend Femand in ihm babe wurzeln 
können“. Und fo möge fein Andenken auch ungetrübt im Frieden bewahrt werden. 
Tübingen, : Palmer, 


Syftematifche Theologie. 
Syftem der criftlichen Gewißheit, von Dr. Fr. 9. R. Trank, 
ordentlichem Profeffor der Theologie in Erlangen. Zweite Hälfte. 
Erlangen, Verlag don Andreas Deichert, 1873. V u. 429 ©. 


Borliegende Schrift, deren erſte Hälfte im Jahrgang 1873 diefer Blätter 
vom Referenten angezeigt wurde, ift als ein Werk feltener Energie und Treue 
der geiftigen Arbeit mit Grund den erjten Productionen der legten Sabre auf 
dem Gebiet der ſyſtematiſchen Theologie beizuzäblen und iſt um fo verdienftlicyer, 
je feltener gerade bier wiſſenſchaftliche Arbeiten find, die einigermaßen Neues 
bringen. Das Neue, vorzugsweile Intereffante der Schrift findet aber Referent 
in der umfafjenden kritiſchen Auseinanderfeßung des chriftlichen Bewußtjeind und 
feines Glaubensinhalts mit den dermalen im Vordergrund ftehenden Mächten der 
Negation. Die Eritifche Schule, die Straußiſche Antidogmatif im ihrer neuejten 
Phafe, der Materialisinus, Darwinismus und als Kehraus der Hartmann’fche 
Peſſimismus vollziehen hier im Kampf mit den Wahrheiten des Chriftenthums 
und im Fortgang ihrer eigenen inneren Dialeftif einen Prozeß der Gelbjtauf- 
löfung, dem man, vielfach an das Gegenjtüd der Straußifchen Dogmatik erinnert, 
in der That mit fteigender Spannung folgt und dem man in der That mehr 
apologetijche Wirkung zuerfennen muß ald vielen apologetiichen Vorträgen. Schade, 
daß die fehwierige Schreibart des Herrn Verfaffers nicht eben die befte Einladung 
zum Studium feines Werkes ift. Namentlich die Paragraphen, aber aud) viel- 
fach die Ausführung im thetifchen Theil it jo abſtrus gejchrieben, Daß heutzu- 
tage — vor 30, 40 Jahren wäre e8 wohl noch anderd geweſen — Geduld Dazu 
gehört, dem Herrn Verfaſſer zu folgen. — Diejer Band beichäftigt fich mit dem 
Nachweis, wie der Chrift die Gewißheit höherer geiftlicher Realität, die ex von 
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ſeinem eigenen Gnadenſtand und auf denſelben ſich gründend von dem göttlichen 
Urheber feines neuen Lebens in ſich trägt, nun auch auf die menſchlichen Vermitte— 
lungen und Anstalten überträgt, durch welche die Gnade Gottes fich ihm mit 
theilte. Es iſt dem Chriſten Gewißheit, daß es Chriftenbewußtfein nicht giebt, 
es jei denn Fraft einer von dem gottmenfchlichen Sühner und der gejchichtlichen 
That feines Lebens ausgehenden gefchichtlichen, alſo durch menfchliche Organe 
vermittelten Wirkung. Da aber diefe Wirkung geiftlicher, göttlicher Art ift, fo 
ijt dem Chriſten innerlich gewiß, daß auch die menfchlichen Vermittler derjelben 
Träger göttlichen Inhalts, Glaubensobjecte find. Werfafjer nennt fie trangeunte 
Glaubensobjecte, weil jie den Tranfitus der göttlichen Heilscaufalität in das 
menschliche Leben vermitteln, ©. 10. Im erfter Linie fteht dem Berfaffer 
bier die Kirche, denn „der Chrift weiß fich als folchen nur als Glied der Gemein. 
Ichaft, Durch Die er geworden ift. Aller Heilsbefiß ift ihm durch diefe Gemein- 
ſchaft vermittelt und nur infofern gewiß, ald er nicht nur individuelle Erfahrung, 
fondern Gemeinſchaftsbewußtſein ijt“, ©. 12 ff. Innerhalb diefer Gemeinſchaft 
empfängt er das Heil in der Weile, wie überall die Mittheilung geiftiger Rea— 
litäten von Menſch zu Menſch ftattfindet, alfo in erjter Linie durch das Wort, 


das er aber vermöge feiner Wirkung nicht ald Menfchenwort, jondern als Gottes- 
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wort erfährt, ©. 56. Er kann nicht zweifeln, daß das heilfpendende Wort, 
aud) foweit ed ihm ald Gemeindepredigt oder Lied entgegentritt, auf die hijtorifche 
Perjon des Sühnerd und feine Heilögefchichte fich zurüdführe. Daß aber die 
heilige Schrift, zunächft Neuen Teftaments, die authentiihe Urkunde der uran— 
fänglichen Gefchichte und Bezeugung des Heils fei, diefe Gewißheit empfängt der 
Chrift wieder nur ald Glied der Gemeinde; fie allein hat die natürliche und 
geiftliche Erfahrung, welche zur Sammlung der neuteftamentlichen Glaubens» 
urfunden competent ift, nämlich die Erfahrung, daß die urfprüngliche Heilsverfün- 
digung in der fchriftlichen Form, worin fie von den Verfündigern gefaßt ift, mit 
ihren gefchichtlichen eigenthümlichen Richtungen und Anfchauungen typifchen, 
bleibenden Charakter trägt und daß fie das Gorrectiv für alle anderweitige, in 
der Gemeinde fortzeugende Heilsverfündigung bildet, ©. 64. 69. 74. Wenn aber 
das Schriftwort in einem höheren, den Irrthum des Menfchenworts ausfchließen- 
den Sinn der Kirche fich ald Gotteswort verbürgt, fo kann der fittliche Grund 
hiervon nur in einer bejonderen Beranftaltung zur Bewahrung vor Srrthum liegen, 
wie ſolche der Kirche in der Zufage Chrifti an die von ihm erwählten erften Ver: 
fündiger verbürgt ift, ©. 75 ff. Ebenfo macht die Kirche und der Einzelne in 
ihr hinfichtlicd des Alten Teftamentes die Erfahrung von der Homogenität des 
im alten Bunde waltenden göttlichen Thuns mit dem neuteftamentlichen Heils- 
werk und fann darum auch das urkundliche Zeugnif des alten Bunded von dem 
urfundlichen Zeugniß Chrifti und feiner Zeugen nicht trennen, ©. 87. 

Hier, wo der Gedankenkreis der erjten Hälfte des Buchs nahezu vollftändig 
vorliegt, wie ſich unten noch zeigen wird, darf die Kritik einfegen. Berfafjer wird 
es auf proteftantiichem Standpunkt fchwerlich plaufibel machen, daß der Chriſt 
erſt durch den Glauben an die Kirche zum Glauben an die Schrift ala Gottes 
Wort fomme. Er mag Recht haben, daß das testimonium spir. s. nad) der 
Lehre der Schrift jelbjt in erfter Linie dem Chriften feinen eigenen Gnadenftand 
bezeugt und nicht zuerft auf den Dffenbarungscharakter der Schrift fich bezieht, 
©. 80. Aber wir finden doch Schon bei Gerhard die richtige Wendung, daß der 
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felbe Geift, der im Kindichaftsbewußtjein des Chriſten zeugt, in der Schrift die 
Stimme ded Vaters und damit fi) felbft wiedererfennt. Und dies ift — wenig. 
ſtens für den proteftantifchen Chriften — der nächſte Schritt von der Selbftver- 
gewifferung zu der Gewißheit hinfichtlich der objectiven Heildvermittelung. Iſt ja 
doch thatfächlich die eritere gerade in den enticheidendften Epochen der Kirche, im 
Widerſpruch mit der Kirche, durch neue Drientirung an der Schrift gewonnen 
worden. Namentlich aud) der Weg zur Vergemifjerung über das Alte Teftament 
wird der Judenmiſſion, aber nicht bloß diejer, als ein Umweg ericheinen, wie denn 
auch der Herr Verfaſſer in der Deduction der Schriftautorität bald fo argumen- 
tirt, daß der Einzelne in den Erfahrungen, die er über ihre Göttlichkeit macht, 
ganz felbititändig neben der Kirche auftritt, ©. 71. 83. 

Penn Verfaffer in feiner Deduction doch die Kirche als die Bürgin auch für 
die Schriftautorität diefer vorangehen läßt, fo jcheint Died aus derjelben Vers 
mengung des fubjectiv-phänomenologifchen, regrejfiven und des objectiv-dogmatiichen, 
deductiven Verfahrens hervorzugehen, die wir in dem erjten Band dieſes Werkes 
zu bemerfen glaubten. Berfaffer dogmatifirt in dem zweiten Band viel weniger, 
was namentlich in der Lehre von den Sacramenten bemerfenswerth iſt, wo die 
vorangeftellte allgemeine Möglichkeit, daß nach Analogie des Wortes auch andere 
Naturdinge zum Träger und Organ des geiftlichen Lebens gemacht werden, fofort 
dahin rejtringirt wird, daß eben nur durch das urkundliche Wort die jacrament- 
lichen Handlungen als von Chriſto eingelegte Vermittler der Heildgnade verbürgt 
werden, ©. 93, daß zwar die Erfahrungen vom Segen der Kindertaufe die Hin- 
weifung auf eine zunächft mehr auf die Naturfeite des Menfchen ſich richtende 
Heilswirkung im Sacrament enthalten, daß aber eine Eonderung der Sacramend- 
wirkung und der Wirkung des Worts jedenfalls aus der chriftlichen Erfahrung 
allein nicht vollzogen werden fünne, ©. 101. Dieſes vorfichtige Anhalten vor 
dogmatifchen Fragen iſt gewiß lobenswerth. Dabei bleibt es aber doc wohl 
richtig, und die Vergleichung mit Schleiermacher ebenfo wie mit Hofmann beweijt 
das; ein Anderes ift die dogmatiſche Deduction, daß die heilige Schrift ald Ganzes 
der Kirche gegeben fei, ald dem fanonbildenden Subject, als der Verwalterin der 
Gnadenmittel, ein Anderes der Weg des Beweiſes in einer „Phänomenologie der 
chriftlichen Vergewiſſerung (ein Ausdrud, der uns fchon beim erften Band ald der 
bezeichnendfte für diefes Buch erichien und den der Herr Verfafler ©. 282 jelbjt 
adoptirt). Der bier zu befchreibende Meg wie das chriftliche Subject von feinem 
Slaubensbewußtfein aus der Glaubensobjecte gewiß wird, führt, wenigſtens nad) 
proteftantijchen Principien, den Chriften von der Schrift, ald dem in der Kirche 
präfenten Chriſtus, zur Kirche, nicht umgekehrt. 

Einen Beweis hierfür geben die eigenen Ausführungen des Verfafjerd über 
den Kriticiömus, d. h. der modernen negativen Theologie, die ald Conſequenz des 
im eriten Band befimpften Nationalismus und Pantheismus die gejchichtlichen 
Heilövermittelungen ihres göttlichen Inhalts und folgerichtig aud) ihrer fpectfifchen 
Form (Dffenbarung, Wunder, Inſpiration, 1. ©. 102 ff.) zu entkleiden jucht, 
©. 132—278. Die enticheidende Snftanz, welche gegen dieſe Kritik zu Feld ger 
führt wird, ift Doch durchweg die Plerophorie der individuellen Heildgewißheit in 


ihrem unlöslichen Zufammenhang mit der Schrift, nicht dad Bewußtfein der Kirche, 
Die Zeichnung des Kriticismus in feinen verjchiedenen Phaſen ift meiſt jcharf und 


treu; freilich zeigt fich aud) da und dort, wie fchwer es ift, in einer ſolchen dia⸗ 
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lektiſch-kritiſchen Behandlung den einzelnen hiftorifchen Ericheinungen völlig, ohne 
unberechtigte Gonfequenzmacherei, gerecht zu werden. Es befremdet doc), daß auch 
Rothe wegen feines Dffenbarunge- und Inſpirationsbegriffs — weil eben auch 
bei ihm das übernatürlic) Gefeßte ſich jofort naturalifire — in die Reihen des ex 
hypothesi pantheijtijchen Kriticismus treten muß, während doch der Herr Ver- 
faffer den Grundgedanfen jener Abhandlungen Rothe's theilt, daß Offenbarung 
principiell Selbftmittheilung, nicht blog Mittbeilung religiöfer Wahrheiten, fei, 
©. 114 ff., und andererjeitd der vom DVerfafjer richtig betonte Begriff der Heils— 
Ökonomie als einer Gnadenordnung, in der die Wunder ihre Stelle haben, 
©. 109, mit dem Nothe’fchen Begriff eines Gompleres von göttlich gewirkten 
Geſchichtsthatſachen fich deden wird. 

Nachdem der Herr Verfaffer den ganzen Kreis der Heils- und Glaubens— 
objecte in die Heilsgewißheit des chrifilichen Subjects aufgenommen hat, macht er 
den Webergang zu den Dbjecten „der natürlichen Gewißheit”, ©. 286 ff., d. b. 
des Weltbewußtſeins, wie mit Schleiermacher deutlicher gejagt fein könnte, wie 
aud die „hriftliche Gewißheit“ des Herrn Verfaffers zugeftandenermaßen dafjelbe 
ift, was Andere „chriſtliches Bewußtſein“ nennen, ©. 298. Zunächſt die Eri- 
ftenz.der Objecte des natürlichen Lebens verbürgt ſich dem Chrijten gegenüber 
dem jubjectiven Sdealismus, zu welchem der conjequente Empirismus der Natur: 
wifjenjchaft neuerdings wieder geführt hat, ©. 304 ff, durd) die Realität des 
eigenen geijtlichen Seins, das eben in Wechjelwirkung mit dem kosmiſchen Sein 
geworden iſt, ©. 296 ff. Zugleich aber bringt die Gewißheit des Chriften vom 
Sein und Wirken ded abjoluten Gottes das natürliche Sein auch in ein Ver— 
hältniß zu diefer höchften Realität, deren zwedvolles Walten die Welt zur Wieder- 
Ipiegelung des Unendlichen im Endlichen macht, Eraft deren das Univerfum für 
den Menjcyen, den Menſchen Gottes, ift, ©. 323 ff. Namentlid) der Unterfchie- 
denheit des Menfchen von der phyſiſchen Welt (Freiheit und Unfterblichteit) wird 
der Chriſt dadurd) inne, daß er der dem Menſchen troß feiner Depravation an- 
haftenden Beftimmung zum bewußten Sein in Gott gewiß wird, ©. 336 ff. Alle 
diefe Ausführungen find in der That lefenswerih. Freilich erfcheint ed ung — wie 
im erjten Band — als eine Einfeitigfeit, daß der Herr Verfafjer nur natürliche 
Gewißheit und fpecifisch-chriftliches Bewußtjein kennen will, nicht ald Bindeglied 
äwifchen beiden das allgemeine Gottesbewußtjein. Gerade gegenüber dem Pochen 
der Naturmwifjenfchaft auf Objectivität und Ihatfächlichfeit wird der eigene Sab 
des Herrn Berfafjerd Geltung haben müfjen, daß die Gewißhett des Subjects, 
um eine Bürgſchaft ihrer Wahrheit zu haben, eine generifche, allgemein menſch— 
liche fein muß, wenn jie nicht am Ende doch in jene Blodirung des Chriftenthums 
durch die Naturwifienjchaft hineinfommen will, die einft Schleiermacher fürchtete, 
wenn aud) gewiß richtig ift, daß Die feßte Inftanz namentlich gegen die materia- 
liſtiſche, darwiniſtiſche Ethik der Selbftjuht nur in dem ſpecifiſch⸗ chriftlichen 
Princip der Liebe gejucht werden Tann, ©. 335. Daß es übrigens mit jener 
Blodade noch gute Weile hat, zeigt eben die vom Berfafjer dem Materialismus 
und Darwinismus gewidmete Beleuchtung. Gerade diefe Partie des Werts, in 
welcher der Materialismus auf feiner Flucht vor dem Abfoluten, vor Gott in der 
Schöpfungstheorie, vor dem Zwed (Hartmann contra Darwin), vor dem Geiſt 

und feiner Freiheit (die materialiſtiſche Caricatur des Strafrechts) verfolgt wird, 
einer Flucht, die doch nie zum Ziel führt (S. 400 bis zum Schluß) und der Nachweis, 
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daß ‚der dem Materialismus allein noch übrige Trieb zum Leben, wenn er in dem 
neueften Peſſimismus zum Ekel am Leben geworden ift, zum jchlagendjten Gericht 
über das Syſtem des bloß natürlichen Lebens und Denkens und zur beten Hecht» 
fertigung des Chriſtenthums und feiner Forderung und Gewißheit einer Wieder: 
geburt zu höherem geijtlichen Sein wird, — diefe Ausführungen gehören zum 
Beten, Gediegenften und Anziehenditen, was man über die legten Fragen, die 
tiefften Gegenfäße der Gegenwart leſen kann. Es it ein fchöned und wahres 
Mort, das Schlußwort des Herrn Berfafjerd: „Die natürliche Wahrheit, aud) die 
edeljte, höhlt ſich aus, auch das reichjte natürliche Gut zehrt fih auf, wenn fie 
nit umfaßt und erhalten werden von den Potenzen ded ewigen Lebens, welche in 
Chrifto der Welt geichenkt find. Nur um defwillen, was das Chrijtenthum dem 
Menfchen. giebt, it fein Reben lebenswerth“, ©. 429. q 
Böblingen. Diac, Herrlinger. 


Das Wefen der Kirche nach Yehre und Geſchichte des Neuen Tefta- 
ments mit bornehmlicher Rüdfiht auf die Streitfrage zwiſchen 
Proteftantismus und Katholieismus, von Dr. Julius Köftlin, 
Profeffor der Theologie in Halle und Konfiftorialrath. Zweite, 
vollftändig umgearbeitete Auflage. Gotha, Guſtav Schlößmann, 
1872. VI und 144 ©. - 

Eine wahrhaft zeitgemäße Schrift, trefflih ihrem Zweck entjprechend, „den 
großen Gegenſatz zwiſchen dem evangeliichen und Fatholiichen Standpunkt in den 
Grundfragen in Betreff der Kirche zu beleuchten“. Eine foldhe warme und um- 
fihtig bejonnene Darftellung der evangelifchen Grundanfchauungen über Kirche 
und Firchliches Amt, getragen vom Geift jener hiftorifchen Dbjectivität, die das 
Merk des Herrn Verfafjerd über Luthers Theologie jo werthvoll und unentbehr- 
lich macht, und doch einen vollen Blid eröffnend in die geijtige Macht und die ver- 
borgene Herrlichkeit der evangeliichen Kirche — das iſt die überzeugendſte War- 
nung vor jenem heutzutage jo vielfah für unumgänglich) erachteten Bund mit 
Kom, die treffendfte Widerlegung der „romanifirenden Tendenzen“, wo innerhalb 
der evangelifchen Kirche noch ſolche ſpuken. Nur andeutend berührt der Herr 
Verfaſſer die Streitfragen über Kirche und Amt, wie fie die legten Sahrzehnte 
bewegten, der große Gegenfaß der Gegenwart zwiſchen Römifchem und Evange- 
liſchem tritt wie billig in den Vordergrund, aber die jtreitenden Principien er 
feheinen im Lichte der evangelifchen Wahrheit und fo im wahren Licht. Nur 
wenige Punkte find ed denn, die wir noch voller in dieſes Licht geftellt wünjchten. 
Sie betreffen nicht Das Weſen der Kirche, mehr ihre empiriſche Erſcheinung und 
Wirkſamkeit, die antiipiritualiftiiche, antidonatiftiiche Seite des evangelifchen Kir 
chenbegriffs. 

Mehr eine Trage der Anordnung des Stoffs betrifft das Verhältniß der 
fichtbaren und unfichtbaren Kirche oder, wie wir mit der Apologie und den frü- 
beren lutherifchen Dogmatitern wohl richtiger jagen: der ecelesia proprie dieta 
und late dieta. Wir hätten diefen Unterfcyied fchon in der Darftellung des priu- 
cipiellen Gegenſatzes zwifchen Fatholifcher und proteſtantiſcher Auffaffung vom 
Weſen der Kirche hervorgehoben gewünfcht. Mit Necht hat ja wohl Baur die 
prineipielle Eigentbümlichteit des Proteftantiömus in die Fritiiche Unterfcheidung 
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zwijchen Weſen und Erſcheinung der Kirche gejeßt, welche der katholiſche Empi« 
rismus identificirtt. Das eigenthümliche Berdienft des evangelifchen Protejtan- 
tismus aber jcheint ung eben dies zu jein, Daß er nicht bei dem abftracten Unter- 
Ichied jtehen blieb, was der Katholicismus heute noch ihm Schuld giebt, fondern 
eine Syntheſe des zu Unterjcheidenden namentlich in der Theologie Melanchthons 
und Calvins anftrebte. Noch die Apologie bleibt bei jener urfprünglichen Unter» 
ſcheidung Luthers zwiſchen der leiblichen, äußerlichen und der eigentlichen und 
wejentlichen Chrijtenheit ftehen. Nachdem ed zur Bildung jelbjtjtändiger evan- 
gelifcher Kirchen gefommen war, ift es gewiß ein nothwendiger Fortfchritt der 
reformatorifchen Lehrentwickelung gemejen, daß Melanchthon in feinen loci von 
1535, noch mehr feit 1543 und übereinjtimmend mit ihm Calvin bejtrebt war, 
die Kriterien zu gewinnen, durch welche die — damals ja noch eine — evan— 
geliihe Kirche ihren Anſpruch documentirt, Die congregatio sanctorum in ſich 
darzuftellen und zu enthalten, cf. Corp. Ref. 21, 825. 23, 15. Es ift eine ächt 
proteftantifche Theſe des Herrn Verfaſſers ©. 23: „Apoftolifch ift und jede hrift- 
liche Gemeinde, in welcher das Wort der Apoftel und im Wort ihr Geiſt fort 
lebt“. Aber es durfte wohl darauf hingewieſen werden, wie erfolgreich der refor- 
matorifche Proteftantismus in der Lehre und — namentlic) reformirterjeitg — 
aud) in der Prarid bemüht gewejen ift, feiner Kirche die Prädicate der wahren, 
unfichtbaren Kirche zu gewinnen und ſo — wie 3. B. Hollaz das ausdrüdt — eine 
ecclesia visibilis vera im Gegenſatz zu der ecclesia falsa s. impura im De- 
griff und im Leben zu conftituiren. So erjt darf er das Recht beanipruchen, „Die 
äußeren Trennungen [audy) die Beimifchung falſcher Brüder, ©. 131] ala einen 
nicht zum Wefen der Kirche gehörigen, vielmehr durch die Sünde entjtandenen 
und möglichft wieder zu bejeitigenden Umftand zu bezeichnen‘, ©. 123. 

Und von bier aus erfcheint dann auch das Verhältuiß jener proteftantifchen 
Unterfcheidung von ecclesia proprie und late dieta zu der apoftoliichen Lehre, 
welche diefen Unterfchied nicht ausdrüdlich macht, in ihrem wahren Lichte. Sehr 
richtig weift der Herr Verfaſſer ©. 120, 131, 132 auf die Elemente hin, in welchen 
die apoftolijche Kehre auf diefen Unterfchied hinführt. 

Es können diefelben durch 1 Cor. 3, 12 ergänzt werden, wo Hofmann, 
Schriftbeweis, II, 2, 143, (ohne freilich jenen Unterfchied anzuerfennen) mit Recht 
nicht bloß verfchiedenerlei fittliche Früchte oder Lehren, ſondern werthvolle und 
werthloſe perfönliche Glieder der Gemeinde verfteht. Es darf mit dem Herrn 
Verfaſſer in diefer Beziehung wohl ſelbſt auf einen Fortſchritt in der apoftolifchen 
Lehre hinfichtlich der Deutlichkeit diefer freilich fchon Matth. 20, 16 angelegten 
Unterfcheidung hingewieſen werden (2 Timoth. 2, 19, ſ. ©. 131), wie ein jolcher 
Fortſchritt zur ecelesia universalis ald der Zuden- und Heidenchrijten befafjen- 
den Einheit namentlich aus einer VBergleihung des Ephejerbriefs (hinfichtlich der 
Drganifation namentlich 4, 16 zur Ergänzung des auf ©. 134 Geſagten) mit 
dem Zacobusbrief und 1. Brief Petri (wenigftend in der Auffafjung von Weiß) 
erhellen dürfte. Führt aber jo in der apoftolifchen Lehre gar Bedeutjames auf 
jenen den Neformatoren nöthig gewordenen Unterjchied zwijchen der wahren und 
der empirischen Kirche hin, fo führte — wie oben gezeigt — die reformatorijche 
Theologie auch wieder auf einen Punkt mit innerer Berechtigung zurüd, wo mit 
dem gleichen Vorbehalt wie von Paulus der Begriff der heiligen Gemeinde auf 
die empirifche evangelifche Kirche unmittelbar übertragen werden fonnte, Um jo 
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weniger braucht fich der evangelifche Proteftantismus den Mangel an einem faß. 
baren Begriff der fichtbaren Kirche vorwerfen oder diefen Begriff in falfcher, katho— 
lifirender Faſſung fich vetroyiren zu laffen. 

Noch in einer andern Hinficht darf fich der Proteſtantismus unfered Erachtens 
entjchiedener noch, als ed vom Herrn Verfaſſer ©. 67 ff. und ©. 140 geſchieht, 
binfichtlic) feiner principiellen Auffaffung, ja auch binfichtlich feiner empirischen 
Gejtaltung und Wirkfamfeit mit guter Zuverficht ing Licht der bibliſchen Wahr- 
heit jtellen, ich meine fein Berhältnig zum Staat. Es kennzeichnet die hifto- 
riſche und eregetifche Unbefangenheit des Herrn Verfaſſers, daß er ©. 28 ff. den 
nicht nur im Mittelalter, jondern ebenjo ja auch in der altprotejtantijchen Dog— 
matik als jelbjtverjtändlich hingenommenen Saß beftreitet, das wirkliche Himmel- 
reich jei nichts Anderes als die Kirche. | 

Dit Necht wird darauf hingewieſen, daß Jeſus von einer wirklichen Gegen- 
wart des Himmelreichd und von dem MWefen, den Aufgaben defjelben (in den 
Sleichnifjen, ſ. ©. 46) fpricyt, ehe eine Kirche beftand, daß die Kirche eben das 
auch in äußere Formen verfaßte Gemeinwefen ift, in welchem die Genofjen des 
Reichs an Der Ausbreitung des Reichs nach außen arbeiten, ©. 36. Ober mit 
den Worten von Nitzſch, Syſtem der chriftlichen Xehre, ©. 380: die Kirche ift die 
durch die Erlöfung bewirkte Vorbereitung des Neiches Gottes. Ebendeßwegen 
fann und muß es aud) eine von der göttlichen Weltregierung bewirkte Vorberei- 
tung defjelben im Staat wie in der Familie geben. Dieſes pofitive Verhältniß 
zum Reiche Gottes hat der Proteftantismus dem chriftlichen Staat mit Recht in 
erhöhtem Maß vindieirt. Auch Zefu Reden und Schweigen läßt „vollen Raum 
für die Aufgaben, welche mit der Stellung des Mtenfchen (und Chriften) in 
diefer Welt und feiner weltlichen und geiftlichen Austattung ſich ergeben*, 
S. 70, 71. &ue. 12, 13. 14 gab ja nicht bloß die principielle Scheidung von 
Kirche und Staat; diejes Wort ftellt es als religiöfe Pflicht auf, Jedem das Seine, 
aber eben zugleich das Seine zu geben, aljo auch das In» und Miteinander 
beider Gebiete anzuerkennen, wie der Herr durch ruhige und freimüthige Berthei- 
digung feiner Perjon und Sache jeiner Kirche das Vorbild nicht bloß paffiven 
Gehorjams, fondern auch wirkſamen Zeugniffes für die Wahrheit gegenüber und 
in dem Staate gegeben hat, Joh. 18, 375, 19, 11. Wenn Zeus die Herjtellung 
irgend welcher pofitiver Beziehungen zwifchen.Kirche und Staat der Zukunft über, 
lafjen mußte, jo darf doc darauf hingewieſen werden, daß Chriftus mit feiner 
Neichöpredigt die Erfüllung des alten Bundes nad) feinem Zotalbeitande fein 
wollte, daß aljo jein Reich wie das altteftamentliche Gottesreich, nur mit Ab- 
ftreifung der nationalen Schranken, eine von Gott bejeelte Gejammtordnung 
der Dinge, auch der fittlichen und natürlichen Verhältniffe, werden fol. Wenn 
die Erfüllung diefer Hoffnung der legten Vollendung angehört, ©. 71, fo gehört 
es doc zum Fortwirfen des Sauerteigs und zum Wachsthum des Senfkorns, 
wenn Staat und Kirche zur Anbahnung dieſer Vollendung zufammenwirfen. 
Darum rechnen die Neformirten mit Necht zum Inhalt des munus regium 
Christi und zu der den Ghriften gebotenen Nachahmung defjelben: plantatio 
scholarum, constitutio magistratus fidelis ete. Schnedenburger, comp. Dogm. ; 
I, ©. 148. RL 

Und wenn der principiellen Sonderung beider Gebiete, wie wir fie ente 
iprechend der Lehre Jeſu und der Apoftel feithalten müfjen, „der Gedanke an eine 
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ein ganzed Volk umfaffende Kirche, welche als ſolche ihrem eigenen Organismus 
jene ftaatlichen Thätigkeiten und Aufgaben einfügen möchte, widerſpricht“, ©. 142, 
fo ift es doch nicht eine foldye Verleugnung, fondern vielmehr eine jegensreiche Aus- 
wirkung des evangelifchen Princips geweſen, daß die lutheriſche Kirche Volkskirche 
geworden ift. Wir möchten diefem Gedanken noch eine andere Wendung geben. 
Es dürfte immer noch zweifelhaft fein, ob mit der Gewalt zu binden und zu 
löfen, Matth. 18, 18, die Vollmacht der Sündenvergebung und nicht vielmehr 
ftatt diefer richterlichen Thätigkeit mit Hofmann, Ritſchl in eriter Linie eine gejeß- 
gebende Function, die Aufftellung fittlicher Gebote gemeint jet, ©. 56. Wenig. 
ftens der Zufammenhang verlangt in Matth. 18, 18 nur etwas Berwandtes, 
nicht dafjelbe mit dem in V. 17 Gefagten, Eins führt ja auch, wie die eigene 
Ausführung ded Herrn Verfaffers zeigt, ©. 55, in das Andere über. 

Wenn es nun richtig ift, daß „nicht bloß Gleichgültigkeit gegen das Weltliche, 
fondern die Fürforge für ihr eigenes wahres Leben von der Kirche verlangen 
fann, daß fie unter Löſung falfcher Bande in der Vertiefung ihred eigenen Glau— 
bens und Lebens“ diefe geſetzgebende Thätigkeit übe, (f. ©. 143), fo erfennt es der 
Herr Verfaſſer felbft an, daß auch die fittlichen Verhältniffe, welche dem ftaat- 
lichen Leben zu Grunde liegen, erft für einen durch das Chriſtenthum gereinigten 
Sinn zum vollen Bewußtfein gekommen find, ©. 141. So wird es für Die 
Gemeinde Chrifti, für die Kirche, auch in der Gegenwart Pflicht fein, joweit 
Möglichkeit gelafjen wird, auch im Völferleben wie im Bamilienleben dad Wort 
und Gebot Chriſti geltend zu machen, freilich nicht mit hierarchiicher Autorität, 
fondern ala das vollfommene Geſetz der Freiheit, Jac. 1, 25. 

Böblingen. Diac. Herrlinger, 


Die riftlichen Grundwahrheiten oder die allgemeinen Principien der 
hriftlichen Dogmatik, von Freiheren 9. von der Goltz, Dr. und 
Prof. der Theologie. Gotha, Friedrich Andreas Perthes, 1873. 
379 ©. 

Die Aufgabe, welche ſich das vorliegende Buch gejtellt hat, ift die Gewin- 
nung einer Reihe von Fundamentalfäben, die als allgemein chrijtlich gültige zu« 
gleich die Grenzen deſſen, was noch als Chriſtenthum gelten darf, darftellen und 
alaNorm für die Beurtbeilung der verfchiedenen Geftaltungen des Chriſtenthums 
in feinen Gonfeffionen und Parteien dienen können, — ſolcher Fundamentalſätze, 
„in denen im Chriſtenthum erfahrene und fundige und zu wifjenschaftlihem Denken 
befähigte Menfchen genöthigt werden, den innerlichiten Gehalt ihrer perſönlichen 
Erfahrung, den Kern und Mittelpunkt der im der heiligen Schrift bezeugten 
heiligen Gefchichte und den gleichbleibenden und gemeinjamen Grund der in der 
kirchlichen Entwicklung hervorgetretenen Gegenſätze wieder zu erfennen.” (5. 52). 

In den erften 42 Paragraphen des Buches wird diefe Aufgabe, welche ja 
nicht zu den fonft befonderd behandelten tbeologifchen Diseiplinen gehört, näher 
begründet und erklärt. Herr v. d. Golf Teßt feine Anficht über Aufgabe und Die’ 
thode der dogmatifchen Theologie in ihrem Unterjchiede von der hiftoriichen und 
pbilofophifchen auseinander, — wie fie weſentlich in diefen Sahrb. XV und XVI 
ſchon dargelegt it. Die Dogmatik ſetzt den ‚Ölauben an die Wahrheit des 

Chriſtenthums voraus und beabfichtigt Reinigung und Regelung der firchlichen 
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Verkündigung. Sie ftübt ſich auf drei Quellen gleichen Ranges: Bibel, Kirchen- 
fehre und perfönliche Erfahrung, — und hat diefelben als ihre Normen für den 
rein chriftlichen Gehalt, den Dogmatifchen Werth und die religiöfe Bedeutung 
ihrer Ausfagen, wobei der Bibel die höchſte Entfcheidung zufällt, 

Die ſyſtematiſche Theologie fol fich aufbauen, indem 1) die allgemeine 
Prineipienlehre die chriftlichen Gentralbegriffe und damit den materialen Kanon 
für die Chriftlichkeit gewinnt, 2) die confeffionelle Principienlehre die confeffio- 
nellen Grundſätze entwidelt und damit den Kanon für die Kirchlichkeit, indem 
dann 3) die chriftliche Anthropologie (Religionslehre) die chriftliche Lehre von der 
religtöfen Anlage und Befchaffenheit des Menſchen, 4) die Dffenbarungslehre die 
Ausfagen über die beilögefchichtliche Offenbarung Gottes giebt. Dann erft erhebt 
ſich in den gefondert zu behandelnden Disciplinen der Dogmatik und Ethik die 
eigentlich chriftliche Lehre vom Glauben und Leben im Chriftentfum. Alle diefe , 
Disciplinen aber find nicht philofophifch, fondern dogmatifch zu behandeln, alfo 
indem man auf dem Boden chriftlicher Wahrheit und aus dem gewonnenen chrift- 
lichen Heilmittelpunfte vorgeht, — nicht etwa vom Begriff der Religion oder 
von pſychologiſchen Ausfagen allgemeiner Art anfängt. 

Ob dieſer etwas fchwerfällige Apparat von Disciplinen einen wirkfichen 
Fortſchritt für die Behandlung der dogmatifchen Wiffenfchaften mit fich bringen 
wird, erjcheint und einigermaßen zweifelhaft. Wenn Dogmatif und Ethik zu- 
jammen behandelt werden oder wenn bei getrennter Behandlung die Ethik auf 
die Dogmatik zurüdgreift, was fie ebenfo gut kann, wie auf eine „chriftliche Anthro- 
pologie“ — ift diefe leßtere eben ein Stüd der Dogmatil. Das Hauptmaterial 
der „Offenbarungslehre“ gehört in die hiftorifche und Fritifche Theologie (Engel, 

. Theophanien ꝛc.). Die Behandlung der bibliichen Urfunden gehört nur foweit, wie fie 
ala Gnadenmittel mit dem „Wort Gottes” zufammenhängen, in die Dogmatik. 
Sonſt find Die bibliſchen Quellen, wie die Quellen jeder poſitiven Wiſſenſchaft, 
einleitungsweife zu behandeln. Die beiden „Principienlehren“ werden allerdings 
in jeder Dogmatik irgendwie vorandgefchiet werden müffen, und zwar dogmatifch 
behandelt. Aber wir können nicht einfehen, welchen Nuten es bringen fol, jede 
derjelben als eine befondre Disciplin zu behandeln. Und wir finden, wenn fie 
dem Inhalte nach „dogmatifch“ behandelt werden, fei ed völlig erlaubt und fehr 
förderlich, fie formell ſynthetiſch darzuftellen, alfo von dem Einfachſten, „Religion 
und Glauben”, auszugehen. Daß diefe Ausfagen nicht ala „Lehrſätze“ behandelt 
werden dinfen, ift allerdings dem Verfafjer gegen Schleiermacher zugugeben. Doch 
wollen wir dieſe methodologiſchen Fragen bei Seite laſſen. Sie find in dem 

. Buche mit etwas ermüdender MWeitläufigfeit behandelt, — zumal da auch, von 
5. 48-56 wieder die Methode der allgemeinen Principienlehre ausführlich ent- 

widelt wird. 

Im erften Lehrftüde der eigentlichen Ausführung (8. 57—95) wird aus 
Bibel, Gejchichte der Kirche und perfünlicher Erfahrung der Satz begründet, daß 
die Perfon Jeſu Chriſti für das Chriftentyum centrale Bedeutung habe, 

Das zweite Lehrſtück ($. 96—111) zeigt den Grund diefer centralen Be 
deutung in der gejchichtlichen Wirklichkeit gottmenfchlichen Lebens in Chriſto, — 1 
wie fie ethiſch in der unauflöslichen Cinheit ftetiger und reiner, gleichmäßig 
kräftiger Gemeinichaft mit Gott und reiner, aufopfernder Selbithingabe an die 
Menſchen zum Ausdrud kommt, dynamiſch in feiner perfönlichen Gelbft- 
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darftellung fich bezeugt, welche als Zeugnig der Wahrheit, als Friedensftiftung 
zwiichen Gott und den Menschen und als Einführung befreiender Kräfte der 
Erlöſung in die Welt beitimmt wird. 

In dem dritten Lehrſtücke ($. 112—147) wird dieſes gottmenfchliche Leben 
Chrifti im Gegenfage zu allen andern Menſchen und in feiner Einheit mit allen 
andern Menfchen — dargeftellt. Der abfolute Geyenfas liegt in Shriftiwefent- x 
licher Unfündlichfeit, welche die Schwäche der finnlichen Natur und Die damit gegebene 
Verfuchbarkeit ein», aber jede moralifch beſtimmende Energie des Fleifches wider 
den Willen des Geiftes ausschließt. Sie beruht auf feiner Heiligkeit, auf der 
vollfommenen Gottinnigkeit und Gottähnlichkeit feines Perionenlebens, und 
diefe wieder ſetzt feine Gottesfohnfchaft voraus (göttliche Erzeugung einer neuen 
höheren Menfchennatur und Berflärung zur göttlichen Lebensform durch die h 
Auferftehung). So iſt der Gegenfaß des Einen Heilandes zu den Erlöften feſtzu— 
halten und die Einordnung Chrifti in die Kategorie der „Genien“ abzumeifen. 
— Die Einheit Ghrifti mit den Menfchen beiteht darin, daß das Menfchfein 
nie eine bloße Nolle oder Hülle fir Chriftus ift, daß er in der Bedingtheit, 
Abhängigkeit und VBerantwortlichfeit Gott gegenüber, in der Theilnahme an der 
empirifchen Beichaffenheit der Sleifchesnatur, in dem Wachſen feiner Heiligkeit und 
Unfünpdlichkeit, in der Ausdehnung feiner Solidarität jelbft auf den unheiligen, 
fündfichen Zuftand der menschlichen Natur vermöge feiner auf der Gemeinfchaft 
mit Gott rubenden Liebe zu den Menfchen, fich als ftellvertretenden Bürgen für 3 


die ganze Menſchheit darftellt. So bat er als Organ des göttlichen Liebeswillens 1 
„die Sünde der Welt ald eigne Laſt empfunden und getragen” „ald der an erfter Bi 
Stelle Verantwortliche und für Alle Leidende“, — und die Menfchen follen fein r 3 
gottmenfchliches Leben theifen, nur als ein mitgetheiltes, an ihn gebundenes, * 
während er es als urſprüngliches und ureigenes beſitzend der Erlöſer bleibt. — — 
Dieſer Gegenſatz und dieſe Einheit Jeſu und der Menſchheit ergänzen und be— 7 
grängen fich nun gegenfeitig in der gottmenfchlichen Perſon Jeſu Chriſti. Die —— 
Gottheit iſt fo relativ zu denken, wie fie auch dem Menſchen eignen kann, die Me 
Menfchlichkeit fo ideal, wie fie der göttlichen Natur theilhaft werden kann. Ja un 
der Antheil Jeſu an der Sleifchesnatur der fündigen Menjchheit führt einen ur— —* 
ſprünglich unvermittelten Gegenſatz in Chriſto mit ſich, der fich in der gefchicht« . F 
lichen Lebensentwicklung Chriſti ausgleicht, aber erſt völlig aufgehoben iſt, wenn 
Chriſtus als das Haupt mit ſeinem verklärten Leibe verbunden iſt. — 


Im Anſchluß an dieſe letzten Gedanken zeigt das vierte Lehrſtück ($. 148—164), 
daß man, um das Weſen des Chriſtenthums zu beftimmen, die gefchichtlich fort« 
ichreitende Ausgleichung der Gegenfäge der perfönlichen Bollfommenheit Zeju und des 
noch unheiligen, findlichen Zuftandes feiner Kirche betonen müffe, wie ſie in Sühnung 
der Sünde, Vermittlung des Unendlichen, Himmliſchen, Emigen mit dem Endlichen, 


Irdiſchen, Vergänglichen einerjeits, in der Heritellung des Gleichgewichtes J 

der religiöſen und ſittlichen Seite des menfchlichen Lebens, des freien Perſonen- % 

(ebend und bedingten Naturlebens, des Einzellebend End Geſammtlebens zum F 

_ Organismus des Neiched Gottes in verflärter Naturwelt andererjeits fich vollzieht. (oe 
Auf Grundlage diefer Refultate beftimmt dann das fünfte Lehrſtück ($. 165—191) —— 

das Weſen des Chriſtenthums als perſönliche Gemeinſchaft des Men- £ 


Rebe mit Gott, die als Heil aus fündlihem Verderben durd j 
EN er vermittelt iſt, ſowohl in ihrer ewigen Begrüns Sg 
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dung in der Liebe des Vaters wie in der geſchichtlichen Stiftung 
in dem gottmenjchlichen Leben des Sohnes, wie in ihrer allmäh- 
(ich ftetig fortfchreitenden Verwirklihung in der Kirche durd) 
den heiligen Geift. Daraus werden vier Fundamentalbegriffe gewonnen: 
1) perfönliche Gemeinfchaft des Menfchen mit Gott; 2) das in der ewigen Liebe 
Gottes begründete Heil aus fündlichem Verderben ; 3) die gefchichtliche Heiläver- 
mittlung durch den Gottmenfchen Jeſus Chriftus; A) die Vermittlung der alle 
mählichen Heilözueignung durch den heiligen Geift in der Kirche, 

Aus diefen Bundamentalbegriffen ergeben fich vier Kanoned: 1) der then» 
logiſche, (perfönliche Gemeinschaft des naturbedingten, aber perfönlicy freien 
Menfchen mit dem [ebendigen heiligen Gott); 2) der foteriologifhe (Schuld 
und Sünde des Menfchen überwunden im Heil durch den Gott, in welchem Zorn, 
Gerechtigkeit und Gnade ergänzende Grundbeftimmungen der ewigen Liebe find); 
3) der chriſtologiſche (Chriftus an allen Grundbeftimmungen der ewigen 
Liebe und an dem in der ewigen Liebe geſetzten Verhältniß Gottes zum Böfen 
theilnehmend, aber ebenſo an der Naturbedingtheit, gottesbildlichen Freiheit 
und Gotteögemeinfchaft und an der Schuld der Sünde, der erziehenden 
Strafe und Begnadigung der Menfchheit); 4) der ecclefiologifche (das Heil 
vermittelt durch Die Kirche, welche durch die Wirkung des heiligen Geiftes zwar 
die Bürgſchaft der fortgefeßten Zueignung Gottes an die gefchichtliche Melt und 
die einzelne Seele hat, aber an die Schranken und Schwächen der Fleiſcheswelt 
gebunden ift. 

Durch diefe Kanones werden ald häretifch ausgefchieden diejenigen Gemein- 
Ichaft bildenden Irrlehren, welche 1) Gott unlebendig oder den Menfchen unfrei 
denfen, 2) den Gegenſatz Gottes gegen das Böfe oder Bedürfnif und Möglichkeit 
dev Wiedergeburt leugnen, 3) den göttlichen Gehalt oder den vollen Antheil 
Chriſti an der menschlichen Natur nicht anerkennen, 4) die Wirkſamkeit Chrifti 
im heiligen Geifte oder die Gebundenheit der Geifteswirkungen an die fichtbaren 
Gnadenmittel verfennen, 

Im legten Lehrſtücke endlich werden als einfeitige Richtungen in der dogma⸗ 
tiſchen Theologie bezeichnet die theokratiſch-ſupranaturaliſtiſche und die bumaniftifch- 


hiſtoriſche, ſowie die vielfach fich kreuzenden intellectualiftifchen, moralifirenden 


und jentimentalen (myftifchen) Strömungen. 
Wenn man die Kanoned, in welche der eigentliche Schwerpunkt des Buches 
fällt, mit den befannten Schleiermacher’ichen vergleicht, fo enthalten fie in Kanon 
2 und3in etwas andrer Faffung daffelbe. Die Hinzufügung von Kanon 1, welcher 
durch 2 und 3 eigentlich unnöthig gemacht wird, ift wefentlich durch des Ver— 
faſſers Furcht vor pantheiftifchee Auffaffung, die er auch bei Schleiermacher 
muthmaßt, veranlaßt und an ſich nicht zu beanftanden; Kanon 4 enthält einen 
wefentlichen und wichtigen chriftlichen Gedanken, Schleiermacher, der von der 
Beichreibung der Religion und Kirche herkommt, Konnte ihn nicht aufftellen, weil 
er nicht bloß hriftlich ift, fondern dem Begriffe jeder höheren Religion, die 
ala Kirche auftritt, angehört, Mit gleichem echte hätte, dem Begriffe der 
Religion entſprechend, ein Kanon aufgenommen werden müffen, der das Verhält- 
niß von Religion und Sittlichkeit, Glaube und Werfen chriftlich definirt. 
Die Ausführung felbft bietet im Einzelnen viel Wahres und Schönes. Es 
tritt überall ein edles Streben nach Gerechtigkeit und Weitherzigfeit hervor: 
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abfichtlic, wird das Wort „Perfönlichkeit* in feiner Anwendung auf Gott ein 
geſchränkt (297); die Erzählungen von der wunderbaren Zeugung Zefu werden 
nicht mit dem Glaubensſatze vermifcht, den fie ausdrücken follen. Das perfünliche 
Zeugniß des Verfafferd für Chriſti Bedeutung im Glaubensleben hat etwas in 
feiner unmittelbaren Wahrheit Grgreifendes, und ift durch die weihevolle Schön- 
heit des Ausdrucks ausgezeichnet. Und es ift gewiß Sedem zu empfehlen, einen 
jo ernfthaften und von Liebe zur Kirche und zur Wahrheit eingegebenen Verſuch 
zur Verftändigung über die Grundprincipien des Chriſtenthums zu leſen und 
zu prüfen. 

Dennoc, möchte jchon das zweifelhaft fein, mit welchem Rechte Herr v. d. Goltz 
diefe Ausführungen der allgemeinen Principienlehre zumweift, im Gegenfate zur 
eonfeffionellen. Denn gerade in der Auffafjung der Normen und Duellen dogma- 
tiſcher Sätze Tiegt ja ein fundamentaler Unterfchied des Proteftantismug vom 
Katholicismus; gegen die hier befolgten Grundfäße wird der Katholif von vorn 
herein proteitiren müffen. Und andrerfeits ift die Art der Schriftbenugung — 
obwohl die „loci classiei* der Orthodoren abgewiefen werden — doch fo wenig 
von wahrhaft hiftoriichem Geifte getragen, daß 3. B. das, was vom Selbftzeugniffe 
Jeſu gefagt wird (©. 85 ff), von jedem kritiſchen Theologen ala völlig baltlos 
und ungenügend verworfen werden wird. Ebenſo ift die große Gentralfrage der 
neueren Theologen, inwieweit die Begriffe Jeſus und Chriſtus fich decken, ein« 
fach ignorirt; was von Chriftus gilt, ift auf die Einzelperfönlichkeit Zefu be» 
zogen, was durch Jeſus an Gotteögemeinjchaft gewonnen wird, als Gemein- 
Ihaft mit Jeſu beftimmt. Cs find alfo evangelifch-proteftantifche Principien und 
zwar von einem Parteiftandpunfte in der evangelifchen Kirche aus, nicht katholiſch— 
evangelifche. 

Sodann ift freilich für den Hauptfab von der centralen Bedeutung Chrifti 
der Beweis wirklich aus allen drei Normen verfucht; für alle daraus abgeleiteten 
Folgerungen aber, die doch keineswegs an fich logiſch nothwendig find, tft weder 
die firchliche Begründung noch die Beftätigung ihrer religiöfen Wichtigkeit durch 
die perfönliche Erfahrung gegeben. Es möchte auch angefichts der vollftändig 
aller Eirchlichen Chriſtologie widerfprechenden Anjchauungen von Chrifti Perfon 
nicht ganz leicht gemefen fein; hier begnügt fich Herr v. d. Golf mit einem Schrift« 
bemweife, der wieder durchaus ohne Kritit des biblifchen Stoffes geführt wird. 

Bor Allem aber fcheint und in dem Verhältniffe der Ausführung zu den in 
den Paragraphen gegebenen Sätzen ein Hinderniß wirklichen Nutzens diefer Arbeit 
zu liegen. Was in den Paragraphen gefagt und in den Kanone zufammen: 
gefaßt wird, ift meiftens fo allgemein gehalten, daß allerdings wenigftens abge- 
fehen von Katholiken, Duäfern und Anabaptiften die meiften andern Chriften 
fie ald chriftlich anerkennen fönnten. Aber eben darum ift ihre Brauchbarkeit 
gering. Don einem irgend wie ftreng Firchlichen Standpunkte würde man fic) 
von vornherein weigern, auf einen jo weiten Boden der Verftändigung einzutreten, 
und der weitgehendite Nadicalismus, den doch Herr dv. d. Golf wenigſtens als 
gemeinfchaftbildend nicht in der chriftlichen Kirche anerkennen will (S. 278 ff.), 
würde nicht gerade viel Schwierigkeit finden, fich diefen Formeln anzubequemen. 

Andrerfeitd aber bieten die Ausführungen eine fo eng begrenzte, fajt 
individuell ausgeprägte Anſchauung, daß wir und fragen müffen, wer denn, etwa 
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außer einem kleinen Theil der gemäßigten Pietiften, in ihnen den Kanon für bie 
Shriftlichfeit finden würde. 

So heißt e8 ©. 219: „Die Chriften follen durch Chriſtus werden, was er 
it"; ©. 223: „Gottheit und Menfchheit, wie fie Chriſto vom Glauben zu- 
gefchrieben werden, find nicht in dem metaphyfiichen Sinne des Abfoluten und 
des Sinnlichen gemeint, die Göttlichkeit ala Prädicat Chrifti ift daher fo relativ 


‚gedacht, wie fie auch Menfchen eignen kann.“ — ©. 223 und 199 wird das 


genus xerwrınov gefordert für die communicatio idiomatum; — ©. 272 heißt 
ed: „ed ift Ichriftwidrig und unchriftlich, wenn die Verföühnung in Chriſto ald ein 
in der Zeit vollzogener Mebergang des göttlichen Zornes in Gnade dargeftellt wird“ ; 
S. 285 wird Chriſtus „ein Gott secundi ordinis“ genannt, — „ein Gott, fofern 
das Leben des Vaters abgejehen von jeder überfinnfichen oder finnlichen Eriftenzform 
der Grund feiner Perfon und feines Werkes iſt“; — nad) ©. 294 wird „die 
Wirkſamkeit Chrifti zur Heilszueignung durd die Kirche”; nach ©. 372 „Kann 
Gott unmöglich die Erlöfung in Widerfpruch geitellt haben mit der ebenfalld von 
ihm ftammenden Vernunft‘; nah ©. 317 „ift es dem chriftlichen Gottesbegriffe 
zuwider, Gottes urfächliches Schaffen und die Gefete und Kräfte der Natur ala 
einander ausſchließende Potenzen zu behandeln“ (350 f.); — ©. 242 heißt es: 
„Himmlifche Gefichte find innere geiftig vermittelte Anfchauungen von Reali— 
täten”. Das Alles find Sätze, an deren Aufrichtigfeit ſich der freifinnige Theo— 
log freuen kann und deren Nichtigkeit für eine gewiſſe Stufe des Schriftver— 
ftändnifjes er zugeben mag. Aber follen diefe Sätze als Nefultat kirchlicher 
Entwicklung gelten? Oder meint Herr v. d. Golf ernftlich, daß fie auch nur dem 
Bruchtheil der gläubigen Gemeinde (Herr v. d. Golg hält ihn für Die ganze Ge— 
meinde 280) genügen werden, welcher wirklich Gottheit Chrifti und einen Gott 
der Wunder ernjthaft verlangt? 

Andrerfeit3 aber wird fich Feder, der von liberalem Standpunfte hiftorifches 
Berftändnig der Schrift und Folgerichtigfeit des Denkens heanfprucht, von der 
Art zurücigewiefen fehen, wie die VBoritellung von Jeſus und feinem Werfe hier 
gedacht ift, und bedauern, den Verfaſſer nicht felten auf den Bahnen Der gemwöhn- 
lichen Apologetif anzutreffen, der er doch an Wahrhaftigkeit und Weite des Blickes 
fo unvergfeichlich überlegen ift. Das Alte Teftament foll Chriftus zum Mittel« 
punft haben (85), während es doch nur das Reich Gottes zum Mittelpunkt bat, 
in welchem die Perfon eined Chriftus durchaus Nebenfache ift. Jeſus fol als 
Danielifcher Menichenfohn die Reiche der Welt erſetzt haben (88), Der Name 
Sefus foll weiffagend fein. — Für die vollfommen religiöfe und fittlihe Schön- 
beit Sefu wird einfah auf die Evangelien und zwar vorzüglich auf Jo— 
hannes verwiefen (137), ala ob irgend Jemand bezweifelte, daß diefe Bücher 
Jeſus ald ein religiöſes Ideal zeichnen wollen, ald ob nicht gerade die Frage 
wäre, wie weit fie hiftorifch find, und als ob man diefe Frage dogmatifch Löfen 
könnte! — Herrv.d. Goltz behauptet (144): „Alles Lediglich mit der eignen Seele, 
befchäftigte Beten blieb Zefu fremd”, „fein Verkehr mit Gott war ganz und gar 
ausgefüllt von feinem Anliegen der Liebe zu den Menfchen“, „er kannte feine 
Stunden, die ausfchlieglich dem ſelbſtiſchen Genuffe und der Pflege des Fleifches 
gewidmet waren" (160. 162. 163). Woher weil; er denn, wie Jeſu Gebet und 
tägliches Leben fich in den 30 Zahren vor feinem Auftreten geftaltet haben? 
Geradezu unangenehm berühren Erörterungen wie ©. 176 über die gejchlechtliche 
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Natur Jeſu, die doch nicht den leifeften Anhalt weder im Glauben noch im 
Wiſſen haben. Ebenſo wenig wird man fich logisch in dieſes Chriſtusbild hinein- 
denfen können. Sein Leben foll ein wirklich ethifches, fein Naturproceh fein; 
wirkliches Werden und DVerdienft werden angenommen. Und dann foll die Un- 
fündlichfeit (die doch von der erften Kindheit an angenommen wird) ald Frucht 
der Heiligkeit feines Perſonenlebens erjcheinen (178. 205) und feine Naturbafis 
foll anders geartet fein als die unfre (190). Die Sünde gehört zur empirifchen 
Beichaffenheit des natürlichen Menfchen (197); Jeſu Theilhaben an diefer Be 
Ichaffenheit dehnt fich auf die Sünde aus (207) und doch foll er nicht ein Theil 
und Product der finnlichen Welt fein (287), und feine Perſönlichkeit wird 
von diefer Naturbafis jo mechanifch getrennt gedacht, als ob zwei Wefen nur 
äußerlich verbunden wären, während doch jede menfchliche Perſönlichkeit auf 
ihrer Naturbedingtheit ruht (171.190. 290). Was ©.146 von Jeſu Abhängigkeit 
im Wunderwirken gejagt wird, widerfpricht der Vollmacht Sefu, ©. 165. Was 
S. 186 und 189 behauptet wird, befteht mit wahrer perfönlicher Verfuchung nicht 
(203). Vor Allem aber ift nirgends gefragt, ob denn z. B. Paulus oder Johannes 
wirklich von dem Hiftoriichen Jeſus reden, oder ob fie ihren Chriftusglauben 
auf viel allgemeinere Grundlagen ftellen. Alles dad würde in einer Dogmatif 
unter den Gefichtöpunft der Gontroverfe und des Verſuches fallen, in einer 
Principienlehre aber ift es einfach abzumeifen. 


Die hiftorifche Betrachtung des Chriſtenthums wird Herrn v. d. Goltz entgegnen 
müffen, daß der Glaube allerdings „Thatſachen“ erfaßt, d. h. nicht einzelne 
Facta aus der finnlichen Erfahrungswelt, fondern die in ihrem Weſen überfinn. 
lichen Nenlitäten, welche im Chriftentfum innerhalb der finnlichen Welt 
offenbar geworden find“ (19), daß aber jedes Hervortreten folder 
Realitäten in der finnlichen Welt eben zuerft ein einzelnes Factum diefer 
Erfahrungswelt ift und deßhalb dem Wiſſen und feinen Gefegen anheimfällt, 
— daß man alfo wohl zwifchen heiliger und natürlicher Geichichte untericheiden 
fann (352), aber nicht in Beziehung auf die Form des Geſchehens, ſondern auf 
den Snhalt. Sie wird fefthalten, daß es fich für fie nicht darum handelt, den 
gefunden Menjchenverftand zum Richter über die göttlichen Dinge einzufeßen (352) 
oder die göttliche Snitiative zu leugnen (358) oder urfundlichen Zeugnifjen ein 
Borurtheil entgegenzutragen, jondern einfach um die Trage, ob nad) den Gefeßen 
gefchichtlicher Forſchung hier Wahrfcheinliches vorliegt oder nicht und ob urfund- 
liche Zeugniffe wirklich vorhanden find. Sie wird betonen, daß Jeſus wenigftend 
ſelbſt die Zugehörigkeit zu fich auf das Halten der Worte feines Vaters, des allein 
Guten, und auf das Cintreten in das von ihm gejtiftete Gottesreich gegründet 
bat, nicht auf eine dogmatifche Vorjtellung von ihm als Individuum, und daß er 
in feinen wirklich biftorifch beglaubigten Selbitzeugnifien nichts jagt, was über 
die Würde des Königs dieſes Gottesreiches hinausführte oder uns in die Tage 
brächte, die in diefem Buche entwidelte Shriftologie zu theilen oder aus Jeſus 
einen Schwärmer und Läſterer zu machen (183. 156. 157. 131. 82). 


Die Religionsgefchichte wird daran erinnern, daß doch auch aus den Pialmen 
und Propheten göttlicyes Xeben in die Chriftenheit fließt, ja dab in gewiſſem 
Sinne Zeus fich durchaus in gleiche Linie mit den Gottesmännern ftellt (169). Sie 
wird daran erinnern, daß auch andre Neligionen ihre Stifter zum Inhalt der 
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Religion gemacht haben (118. 123), daß Buddha mit nicht größeren Mitteln 
wenigftend äußerlich nicht geringere Erfolge erzielt hat ale Jeſus (9). 

Das proteftantifche Bewußtfein aber wird finden, daß eine Ausjcheidung von 
Häretifern nach einer analogia fidei eben das katholiſche Princip ift, welches ein 
beftimmtes Maaß gewonnener kirchlicher Erkenntniß als unabänderlich anfieht. — 
Auch ein ſo milder Ketzerrichter wie Herr v. d. Goltz wird die Proteſtanten 
ſchwerlich mit dieſem Gedanken vertraut machen. Und während die kirchliche 
Orthodoxie wohl den Verfaſſer felbft ercommunieiren würde, müſſen wir und mit 
dem Gedanken tröften, nicht beffer daran zu fein als die apoftolifche Zeit, in 
welcher ein Paulus anch nicht auf „Excommunication der Judaiſten“ bei Jacobus 
und den „Heiligen zu Zerufalem" angetragen hat und nicht die Leugner der 
Auferftehungslehre in Korinth ausschließen will, jondern Solche, die durch Aerger- 
niß fittliher Art den Chriſtennamen befleden, — und wir müfjen hoffen, daß 
der Geift Jeſu Chrifti uns auch durch diefe ſchwere und verwirrte Zeit der 
Kirche hindurchführen wird (311. 337). 

Doch genug des Widerſpruchs. Mag derjelbe jelbft und die Lebhaftigkeit, in 
welcher er ausgefprochen ift, dem verehrten Verfafjer zeigen, daß die Gedanken 
feined Buches das Intereſſe hervorrufen und das Gefühl der Wichtigkeit der 
ganzen Aufgabe erwecken, deren Anregung er felbit für den Hauptzwed feiner 
Arbeit erklärt. Die Kirche und die Wiffenfchaft werden beide wohlthun, dieſes 
Buch zu ernithafter Prüfung zu beherzigen, und werden ed ficher nicht ohne Dank 
und hohe Achtung dem Berfaffer gegenüber aus der Hand legen. 

Straßburg. 9. Schultz. 


Schleiermachers Yehre vom Wunder und vom Uebernatürlichen im Zu— 
jammenhange feiner Theologie und mit befonderer Berückſichtigung 
der Reden über die Religion und der Predigten dargeftellt von 
Dr. S. Lommatzſch, Vic. und Privatdoe. in Berlin. Berlin 1872, 
Mittler und Sohn.!) 


Herr Lommatzſch ift bemüht, Schleiermacher eine beftimmte „Lehre vom Wun— 
der und vom Webernatürlichen” abzugewinnen. Da nun die Theologie Schleter- 
machers befanntlich Feine Wundertheorie auögebildet hat, jo Sieht fich der Verfaffer 
vorzugöweife auf diejenigen Schriften feines Meiſters angewieſen, welche an bie 
Stelle des „eigentlichen den uneigentlichen Ausdruck“ jegen. Aber noch in einem 
anderen Sinne deckt fich der Titel des vorliegenden Buches nicht genau mit feinem 
Snhalte Es könnte nämlich den Anfchein gewinnen, der Verfaſſer unterftelle 
Schleiermacher diefelbe Abficht, welcher gewöhnlich die theologiſchen Wunderthen- 
rien zu dienen haben: die Rechtfertigung der biblifchen Wunder. Davon tft jedoch 


der berühmte Theolog ebenjo weit entfernt wie von der Ausbildung einer bejtimm- 


ten Wunderlehre, und das Buch dürfte demnach feinen weiteren Anspruch erheben, 
ald den Nachweis des Gebrauches, welchen Schleiermacher von den genannten 
Kategorien gemacht hat, zu liefern. 

Der Berfafler findet bereitd in den Neden die Unterjcheidung eines fubjec- 
tiven und objectiven Wunderd. Gubjectiv fällt dafjelbe zufammen mit einer ge» 
wiffen Betrachtungsweife der Dinge, die wir eben die religiöfe nennen. Objectiv 


1) Sch erlaube mir zu bemerken, daß die vorliegende Recenſion nicht proprio ir 


motu, fondern auf Veranlaſſung der Redaction gejchrieben worden * 
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wird diefe Betrachtungsweife zwar von allen Dingen, ganz bejonders aber von 
ſolchen angeregt, deren plößliches und eigenthümliches Auftreten fie aus dem Natur 
zufammenhange herauszuheben jcheint. Wenn die Religion die Dinge auf ihre 
Eigenart, ihre Stellung im Ganzen und ihren legten Urfprung anzufehen liebt, 
jo liegt ed vor Augen, daß fie namentlich die bahnbrechenden Perjönlichkeiten und 
Ereigniſſe ald Wunder empfinden muß, ein Name, der urjprünglich freilich nicht 
mehr bedeuten will als die emphatifche Bezeichnung der Größe, des Werthed und 
der Unerklärbarfeit einer Erjcheinung. Sn diefem Sinne finden die Neden im 
Wunder mit Recht den religidfen Namen für Begebenheit. 

Ueber diefe Kormel geht Schleiermacher in den Reden eigentlich nicht hinaus, 
wohl aber der Verfaſſer mit jeinen Deutungen und Folgerungen. Es iſt zunächſt 
richtig, daß Schleiermacher das Wunderbare mit dem Sndividuellen in Berbin« 
dung bringt. Man darf fogar jagen, daß ihm beide Begriffe zufammenfallen, wie 
er denn dag principium individui das Myſtiſchſte in der Philojophie genannt 
bat. Aber was berechtigt den Berfafjer, in diefer Nüdficht die „Annahme primi— 
tiver Einzelſubſtanzen“ zu poftuliven (S. 41 und 48) und der Idee eines „Alles 
produeirenden unendlichen Lebens“, welche allerdings die Grundidee der Schleier- 
macher’jchen Philofophie it, das Poftulat eines „abjoluten Individuums” zu co» 
ordiniren (©. 66 und 79)? Dagegen verjteht es fi) von felbft, daß einer Welt- 
anjchauung, deren letztes Wort die abjolute Einheit des Seins ift, dag Indivi— 
duelle und Gegenfägliche das jchlechthin Wunderbare fein muß. Auf diefe An- 
erfennung ded Wunders jollten fich aber die Nachfolger Schleiermachers zu aller- 
legt berufen, denn ſie ift lediglich das Cingeftändniß der Unfähigkeit des Syſtems, 
die Melt der Bielheit aus der Welt der Einheit abzuleiten. Danach bemefje man 
die Meinung des VBerfafjers, Schleiermacher habe im Unterſchiede von dem alt 
hrijtlihen Dualiömus und dem philoſophiſchen Monismus in den Neden einen 
Gegenſatz zwiſchen Gott und Welt jtatwirt, dem zufolge „eine geiftig höhere Macht 
in das Leben der Natur eingreifen könne“ (©. 85 f.). 

Der Verfaſſer bewährt weiter an den Predigten die Anficht Schleier 
macherd, daß jeder Anfang, jedes Gintreten eines neuen Momented, weil nicht 
aus dem Vorhergehenden und aus dem Zufammenhange, in dem fie auftauchen, 
völlig erflärbar, den Charakter des Wunderbaren, beziehungsweife Uebernatürlichen, 
an ſich trage, jo insbefondere die Erſcheinung Seju und die religiöfe Belehrung. 
Das Alles lafje fich nicht aus dem Naturzufammenhange, fondern nur aus einem 
unmittelbaren Wirken der legten Welturfache verſtändlich machen. Sehr richtig! 
Aber werden diefe Erſcheinungen dadurch ſchon zu Wundern im hiftorifchen Sinn 
des Wortes?. ft nicht damit wieder nur die wunderbare Geite alles Ges 
ſchehens, die hier nur deutlicher herportritt, bezeichnet? Wenn Schleiermacher 
aud die biblijchen Wunder unter diefem Gefichtspunfte auffaßt, fo bedeutet das 
doch offenbar zunächit eine Abfchwächung ihres fingulären Charakters, und wir 
betrachten deshalb mit befonderem Snterefje die Abjchnitte über die Wunder 
Chriſti und die Auferftehung (S. 180 f. und 275 f.). Wir finden bier eine Reihe 
von Stellen eitirt, welche eine unzweidentige Anerkennung ſowohl der Heil- und 
Naturwunder wie indbefondere der Auferweckung Jeſu in fich einjchliegen. (Val. 
bejonderd S. 170, Anm., 192 und 193 Anm., und die ganzen Abjchnitte ©. 275 f.) 

Dieſes Zugeftändnig wird jedody durch die Behauptung weſentlich abge 
ſchwächt, daß der Glaube, für welchen andererjeits die Wunder „gänzlich über- 

flüſſig“ fein follen, nicht nur die Vorausſetzung der richtigen Werthſchätzung, 
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fondern geradezu der hiftorifchen Anerkennung der Wunder ſei (S. 186 f.). Da 
nun eine gefchichtliche Nealität auf dem gewöhnlichen Wege von Sedermann als 
folcye erfannt werden fann, jo wird Schleiermacher Damit nichts Anderes jagen 
wollen, ald daß auch die Greigniffe des Lebens Jeſu, wie alle hervorragenden 
Begebenheiten, erjt da ald Wunder erfannt werden, wo die religiöfe Betrachtungs- 
weile eintritt. Dann hätte er ſich zu dem hiſtoriſchen Wunder einfach indifferent 
verhalten und ſich darauf bejchränkt, die Wunder Jeſu, ohne überhaupt in die 
Diseuffion über Glaubwürdigkeit oder Unglaubwürdigfeit einzutreten, der all: 
gemeinen religtiöfen Betrahtungsweife zu unterftellen. Das trifft 
denn auch jo ziemlich mit dem Sachverhalte zulammen, den der Verfaſſer aner- 
fennt, indem er conftatirt, daß Schleiermacher in dem „äußeren Wunder“ ledig« 
lid) etwas „Dunfeles“ gefunden, id) auf das „innere Wunder“ zurüdgezogen und 
den Wunderbegriff auf diefe Vorgänge „bildlicy” angewendet habe (S. 322 und 
324). Wenn der Verfaſſer von „Anfnüpfungspunfkten® ſpricht, welche Schleier- 
macher „für eine beftimmtere Verbreitung geiftiger Schöpfungen in die äußere 
Natur hinein“ biete, jo mag er Damit Hecht haben; indeſſen muß zur Verhütung 
von Mißdeutungen diejer jehr dehnbaren Worte hervorgehoben werden, daß unfer * 
Theolog in der fortichreitenden Kulturarbeit, weldye die Natur dem Geiſte unter- 
wirft, die directe Fortjegung der Wunderthätigkeit Chrifti gefunden hat, und in 
nicht8 Anderem (©. 325 und 328, vgl. mit ©. 223, 225, Anm., 227). » 

Wie fih Schleiermachers jogenannte Wundertheorie zum hiſtoriſchen Wunder 
indifferent verhält, jo leiltet fie natürlich auch nichts Erhebliches zur Erklärung 
der biblifchen Wunder. Oder meint der Verfaſſer, Daß mit der ganz allgemeinen 
Definition, in welcher er Schleiermachers Anſichten zufammenfagt und nad) der 
das Wunder „die Schöpferifche Beziehung Gottes zum Einzelnen” fein ſoll, etwas 
irgend Befriedigendes zur Sache gelagt jei? (©. 343.) Mit der Betonung des 
"Schöpferiichen? im Wunder kann es Schleiermacher nicht jo ernjt gemeint haben, 
da er es der erhaltenden Thätigfeit Gottes unterjtellt, (©. 304), und wie es 
mit der Hervorhebung des individuellen Charakters und des religiöfen Werthes 
der Wunder im eigentlichen, d. h. biblifchen, Verſtande bei ihm ftehe, erhellt zur 
Genüge einestbeild aus der dem Berfafier „auffallenden“ Bemerkung, daß es ein 
„Wahn“ fei, „das das Bewußtjein Gotted am leichteiten und urjprünglichiten 
dur) das Wunder erregt werde”, anderntheild aus dem Fundamentalſätze der 
Slaubenslehre, nad) dem das Fromme Gefühl mit der Einficht „ gen zufammenfällt“, 
„daß Alles, was und erregt und auf und wirkt, durd den Naturzufammenhang 
bejtimmt fei“ -(S. 306, Anm.). Schließlich müſſen wir dem Verfaſſer die Ver— 
antwortung überlajjen, wenn er Schleiermacher von einem „Gebiete“ des Wunderd 
reden läßt und gar den befannten Satz der Reden, das Wunder fei der religiöfe 
Name für Begebenheit, in der Art umdeutet, daß die religiüfe Begebenheit 
als das Wunder ericheint (©. 318). 

Worms. Dr. Bender. 


Praktifche Theologie. 


1) Paftoralfpiegel. Bon Heinrih Guth, Pfarrer in Grünftadt. 
Erlangen, Andr. Deichert, 1873. VII und 225 ©. 

2) Vorträge über das Predigtamt. Bon Henry Ward Beecher. 
Deutih von E. Kannegießer, Archidiakonus zu Rathenow. 
Berlin, F. Berggold, 1874. XII und 233 ©. 

Das erſte diefer beiden Bücher lafjen wir am liebften vom Verfaſſer felbit 
einführen. Cr jagt in der Vorrede: „Durch die Folgen einer ſchweren Krankheit 
an der Ausübung meines Berufes verhindert, war es mir eine Lieblingsbeſchäf— 
tigung, über die Herrlichkeit des geijtlichen Amtes und über das gottgefällige 
Leben und Wirken des Paftors nachzudenfen. Was ſich mir bei diefem und 
früherem Nachdenfen ergeben, wage ich hiermit den Amtsbrüdern darzubieten mit 
der Bitte um nachlichtige Beurtheilung. Das Büchlein verfolgt einen ascetiich- 
practifchen Zwed: es will die Diener Chrifti ermuntern und anjpornen, ihrem 
heiligen und herrlichen Beruf ganz zu leben, mit Leib und Seele.” — Mit diefem 
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Zweck bat der Verfaſſer fich den Anhalt, aber auch die Grenze feiner Ausfüh— 

rungen Klar und genau bejtimmt. Das Ganze theilt fi) in zwei ihrer Natur 

nach an Umfang ungleiche Stüde: das Wirken des Paſtors und das Leiden ded 

Paitors; die Darftellung des erjteren beginnt mit der Arbeit auf dem Studir- 

zimmer, dem er ein tüchtiges wiſſenſchaftliches Sortftudiren zuweift, worauf dann 

das Wirken des Predigers, des Katecheten, des Seelforgers und das Wirken durch 

den Wandel folgt. Die Anlage des Ganzen bringt es mit fich, daß in Bezug 

auf Predigt und Katechefe die Technik diefer beiden Thätigkeiten nicht zur Dar 

ftellung fommt. Es find mehr principielle Gedanken erbaulicher Art, die wir 

vernehmen, und der geehrte Verfaſſer wird gewiß zugeben, daß eine fpecielle An— 

leitung dazu, wie eine Predigt, eine Katecheje ald Kunftwerk zu Stande kommt, 

damit nicht überflüfftg wird. In Betreff der Katechefe ftimmt er freilich denen 

bei, nach deren Auffafjung es einer fatechetifchen Kunft, namentlich in Betreff der 

Führung des Dialogs, eigentlich gar nicht bedarf; will er doch ($. 49) die äkroa— 

matijche Lehrform der Dialogiichen vorgezogen willen, was jet wieder da und dort 

als die höhere, nicht ſchulmäßige, dafür aber prophetiſche und apoſtoliſche Methode 

gerühmt wird, nebenbei freilich auch den großen Vortheil bat, daß es viel be- 

quemer ilt, jalbungsvoll zu peroriven als gut zu fatechifiren. Sonſt jedoch beweiit 

der Verfafjer einen ganz richtigen praftifchen Tact und eine tüchtige Erfahrung. 

Was ihm aber noch bejonders zur Ehre muß angerechnet werden, das iſt Die 

außerordentliche Belejenheit, Die, ohne von den Sympatbien und Antipathien 

irgend einer aparten theologiichen Schule beengt zu fein, ihn befähigt, überall in 

reicher Fülle die Worte hriftlicher Autoren aller Zahrhunderte für jeine Sätze zu 

verwenden. 
Einige wenige Bemerkungen mögen bier noch Platz finden. S. 61 redet der 

Verfaſſer vom Studium der fuftematifchen Theologie, bleibt aber unter diefem 

Namen bei der Dogmatik jtehen. Warum ift die Sthit mit Stillſchweigen über: —J 

angen? Sit es doch gerade des Predigers große Aufgabe, das Dogma nicht als h 

es nur, jondern immer zugleich nach feiner praftiichen, d. h. ethiſchen, Bedeu— 

tung zu behandeln. — Wenn ©. 63 unter der Rubrik „Studium der Gejchichte . 

der Predigt” auch Ephraem der Syrer empfohlen wird, fo können wir died nur 

im Intereſſe der hiſtoriſchen Vollſtändigkeit Diefes Studiums, nicht aber um irgend 

welchen praftiichen Werthes willen unterfchreiben; feine Zeit hat ihn freilid) „die 

Harfe Gottes" genannt, aber Gott bewahre unfere Gemeinden, daß fie nie eine 

folche orientalijche Nhetorif zu hören befommen! — ©. 65 ff. empfiehlt der Ver- 

Faller das Studium der Literatur; wir find ganz damit einverftanden, aber nicht 

bloß aus dem ©. 68 angegebenen Grunde, weil, wer die Denkweiſe feiner Zeit 

fennen lernen will, die jchöne Literatur derſelben nicht ignoriren darf, fondern 

aud) um die ‚eigene Sprache daran fortzubilden und zu bereichern, was aber nicht 

heißt mit Gitaten aus Lenau oder Heine um fich werfen oder Die Keufchheit 

der rein deutjchen Kanzeljprache mit fremdländiichem Zeug verlegen. — ©. 70 be- 

Hagt ed der Verfafjer, daß heutzutage das Studium der Philofophie jo jehr vers 

nachläjligt werde. „Das iſt“, jagt er, „eing beklagenswerthe Gricheinung, fie läßt f 

auf einen Mangel an idealem Streben, an ernftlichen Suchen und Ringen nad) 

der Wahrheit ſchließen“. Gewiß; nur dürfen dann die Theologen fich nicht ges 

berden, ald müßten fie, was der Student im philofophifchen Hörſaal vernommen, 

ihm erſt wieder austreiben, um für die wahre Weisheit Platz zu machen. 5. 
Vielleicht empfängt ein im Predigtamt ftehender Leſer den Eindrud, daß das :) 

Alles recht ſchön jei, aber daß die ihm freigelafjene Zeit lange nicht hinreiche, um ‘ 

allen den Studien nachzukommen, die der Verfafjer anempfiehlt. Uns dünft aber, 

der Verfaſſer felbit ijt der beite Beweis, daß Vieles zu leiften, Vieles zu leſen 

und in ſich zu verarbeiten möglich ift, wenn man von Anfang an fich gewöhnt, J 

jede Stunde recht auszunützen und nicht Vielerlei auf einmal, — Eins nach 

dem Andern, aber Alles ernſtlich zu betreiben. e 
Sn ganz anderem Ton gehalten ift die zweite ober genannte Schrift eines 


amerifanifchen Theologen aus New Haven in Gonnectieut. In diefen Vorträgen h 
wirds einem Deutjchen manchmal zu Muthe, als fei er im amerikanischen Urwald; 
der Meberfeger ift aber der Meinung (Borr. ©. IV), unfre einheimifchen kirch— 
lichen Berhältnifje nähern fich denen jenjeits des Oceans mit überrafchender 5 
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Schnelligkeit, deshalb fei es jedenfalls gut, zu jehen, wie ein „von der Liebe Chrifti 
und von den großen Prineipien der evangelifchen Wahrheit und Freiheit durch. 
drungener Mann die Berhältnijfe, vor denen wir eine Scheu haben, zu beberrjchen 
wiſſe“. Das ift unter allen Umftänden für ung von Intereſſe, aber felbit, wenn 
unfere Zuftände amerikaniſch würden, d. h. die Landeskirchen ſich in Freikirchen 
auflöften, wir würden dennoch ſchwerlich in des Verfafſers Fußtapfen treten, wir 
müßten denn unfer ganzes theologisches Bewußtiein verleugnen und den hiftorijchen 
Saden unferes Firchlichen Lebens abreigen. Ob der Autor der Methodiftenfecte 
angehört, wifjen wir nicht (nach ©. 16 ſcheint es nicht der Fall zu fein), aber 
methodiftiich iſt der Geift der Schrift. Augenblickliche Wirkungen, ſtuͤrmiſche 
Belehrungen werden überall als felbftverjtändlicher Zweck der Predigt angefehen, 
und danach bejtimmen ſich auch die Mittel, Die der Redner anwenden foll; echt 
amerifanifch werden jene Wirkungen mit der Jagd verglichen. ©. 30 heißt e: 
„Jeder junge Mann, der fich dem Predigtamt widmet, hofft, große Dinge auszu- 
richten und große, glänzende Predigten zu halten.” Der Autor fetzt zwar dazu: 
„Große und glänzende Predigten find nur einmal unter 100 Fällen von Nutzen“. 
Aber welcher deutſche Theolog würde das auch nur als thatfächliche Meinung der 
Sandidaten des Predigtamtes angeben? Nein, wahrlich, feiner von uns iſt mit 
\olcher Prätenfion ins Amt getreten; wir haben gehofft, unfern Gemeinden etwas 
werden zu können zur Erbauung, aber an Größe und Glanz haben wir nicht ge- 
dacht und den Erfolg dem Herrn der Kirche anheimgejtellt. — ©. 118, 121 wird 
eine erplofive Betonung empfohlen und ſolches Erplodiren förmlich gelehrt; ©. 160 
fefen wir wörtlih: „Wenn ein Scherz [NB. in der Predigt] — ſich 
einſtellt, ſo unterdrücken Sie ihn nicht; wenn ich meine Zuhörer zum Lachen 
bringen kann, jo werde ich fie bald genug zum Weinen bringen.“ ©. 16 jteht 
ein jörmliches Lob der Unwifjenheit, mit weldyer oder troß welcher verjchiedene 
Prediger ganze Gemeinden umgeftaltet haben. Man höre aud) die Beichreibung 
eines populären Redners ©. 167: „Es find meiſt Leute von ausgiebiger phyfifcher 
Entwidelung, Leute vom Fräftigften VBerdauungsvermögen, mit ungen von tüd)- 
tigem Umfang, . . . es find Wurfmafchinen, Katapulten, von denen die Deenjchen 
zu Boden geworfen werden.“ Ad vocem Berdauungsvermögen ift zu erwähnen, 
daß fich Verfaſſer ©. 173 fehr forgfältig darüber verbreitet, was Alles dem Pre- 
Diger zu ejjen gut jei. Nach ©. 100 fordert er, worin ihm die Mormonen und 
die Ultramontanen beiftimmen würden, daß der Prediger auch von Politik zu 
Iprechen habe, wofür er fid) doch nicht auf die Apoftel berufen kann, die er fonft 
als die bleibenden Borbilder betrachtet. Buchitäblich albern ift die Polemik gegen 
dad Predigen auf einer mi („diefer an der Wand angebrachten Büchfe*) ftatt 
auf einer Platform; diefe ſoll die Mitte des Naumes einnehmen, rings umber in 
auffteigenden Reihen follen die Zuhörer figen. So müſſe man (S. 69) Kirchen 
bauen „nad) dem Princip des focialen und perfünlichen Magnetismus, welcher vom 
Redner und einer gejchloffenen Hörermenge ausgeht‘. Was ©. 17 gegen eine 
ordentliche Dispofition gejagt wird, trifft weit neben das Ziel; wenn ein Knabe, 
wie dort behauptet wird, fobald er das Thema gehört hat, die ganze Predigt 
weiß, jo iſt das eben ein fchlechted Thema, das Die Predigt über üffig madht, 
ſtatt das Intereſſe des Zuhörers für fie zu gewinnen. 

Neben alle dem übrigens, was einen joliden deutfchen Prediger abſtößt, 
fommen nicht wenige gefunde praftijche Gedanken zum Vorſchein, jo daß der 
deutjche Lefer daran Doch etwas mehr ald ein Guriojum von Bruder Sonathan 
hat, So ©. 12 über die Macht der Perfönlichkeit; ©. 34—37 über die perjön- 
liche Charafterbildung des Predigers; ©. 113 über hohles Pathos („wenn man 
nichtd zu jagen hat, macht man immer am meiften Halloh!“; ©. 103 über den 
Werth der Smagination; ©. 141 über die Anwendung von Bildern in der Rede 
(„ein Bild darf nie ein bloßer Schmud der Rede fein, während umgekehrt dieje 
Eigenfchaft, Daß es zum Schmuck der Rede dient, nicht etwa ein Vorwurf für 
daffefbe iſt). — Laut Vorwort wird eine zweite und dritte Serie folder Vor— 
träge folgen; die zweite über die äußeren Hülfsmittel — Form des Gottesdienftes, 
Gebetöverfammlung u.f. w. —, die dritte iiber Die Behandlung der hrijtlichen Lehre 
in der Predigt nach dem Bedürfniß der Zuhörer, 

Tübingen. Palmer. 
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Zur pauliniſchen Eschatologie. 
1 Theſſ. 4, 13—17 im Zuſammenhang mit der jüdiſchen Eschatologie 
unterſucht von 


Rudolf Stähelin, Profeſſor der Theologie in Baſel ®). 


Die Selbjtändigfeit urchriſtlicher Gedanfenbildung erſcheint nir- 
gends fo fehr in Frage geftellt als in den Anſchauungen, welche über 
die Zufunft und die Vollendung des riftlihen Heiles in den neu— 
teftamentlihen Schriften niedergelegt find. Und zwar die Selbjtändig- 
feit nicht nur gegenüber der altteftamentlihen Weiffagung, jondern 9 
auch gegenüber ihrer „apofryphifchen®, ja ſpecifiſch phariſäiſchen Weiter- 
bildung. So tiefgehend und jo flar erfannt der Gegenſatz geweſen 
ift, in welchen fich in Jeſus wie in Paulus die hriftliche Heilslehre 
jelbft zu diefem zeitgenöffiichen Judenthum ſtellte, hier, auf dem Ge- 
biete der Zufunftserwartung und am äußerſten Horizont irdijcher Ge- 
ichichte, fcheinen die anfangs jo weit getrennten Pfade wieder zufanmen- 
zulaufen, einem Ziele der Sehnfucht und der Verheißung entgegen, 
und der Unterjchied zwiſchen der urchriftlichen und der jüdiſchen Zu- 
funftshoffnung ſich darauf zu befchränfen, daß die Subjecte, denen fie 
zugeſprochen ift, bier national und dort univerjaliftiih und ethiſch 
beftimmt find, hier von einem genealogijhen Zujammenhang mit 
Abraham und dort von einem religiöfen mit dem gekveuzigten und 
auferwecten Jeſus ihr Anrecht auf diejelbe herleiten. 

In diefem Sinne hat namentlich Bertholdt jeine christologia r 
Judaeorum Jesu apostolorumque aetate zujammengejtelt, ‚und ift 4 
überhaupt für den Nationalismus die Zurüdführung der neuteftament- —* 
lichen Eschatologie auf jüdiſche Vorſtellungen das gern gebrauchte 
Mittel geweſen, ſie dogmatiſch zu entwerthen und, ſei es durch die 
bekannten Theorien der Accommodation, der paraboliſchen Redeweiſe 
und dergl. fie als etwas für die Lehre und die Würde Jeſu Irre⸗ * 


*) Die Abhandlung wurde im April 1873 eingeſandt. — 
Jahrb. f. D. Theol. XIX, 12 
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levantes darzuftellen !), oder aber bei der Anerkennung, daß auch dieje 
unjerem Denfen fremdartigeren Beftandtheile integrivende Momente 
des urjprünglichen Evangeliums gebildet haben, die geiftige Abhängig- 
feit und Befchränftheit derer zu documentiven, die ſich zu ihnen als 
zu einem woejentlichen Theil ihres Glaubens und Hoffens bekannt 
haben 2). Noch Neuß?) meint die Geiftigfeit und die Neuheit der 
Lehre Jeſu nicht anders aufrecht halten zu können, als wenn er Alles, 
was in feinen Zufunftsreden über das Paränetifche hinausgeht und 
concretere Umriſſe hat, theils auf mißverftandene Gleichniſſe, theils 
auf fpäter eingetragene Jüngerhoffnung zurücdführt *), und bei Paulus, 
wo eine gleiche kritiſche Operation unmöglich ift, ſoll wenigftens der 
Zufammenhang diejes Theiles mit dem übrigen Lehrganzen nur ein 
lojer fein und die Verwandtſchaft deffelben mit den jüdiſchen Scul- 
beftimmungen es zeigen, wie „der Apoftel in diefem Punkte kaum die 
erjten Schritte gethan habe, um das pharifäiihe Dogma zu vergei- 
ftigen« (Reuß a. a. D.). 

Aber gegenüber einer ftrenger hiltorifhen Betrachtung dürfte 
diefe im engeren Sinn rationaliſtiſche Erklärungsweiſe fi nicht mehr 
lange rechtfertigen fünnen. „Kritiſche“ und „gläubige« Bibelforihung 
fommen darin überein, daß auch diefe concrete Zeichnung und volks— 
thümliche Färbung der Zufunftshoffnung viel mehr Bedeutung be- 
anjprucht als nur die, decorative Juthat und ſymboliſche Berbrämung, 
ſei's der Moral oder der Dogmatik, zu fein, daß fie viel tiefer aus 
dem perjönlichen Geiftes- und Glaubensleben Jeſu und der Apoftel 
hervorgeht und mit ihrem übrigen Yehren in viel innigerem Zuſammen— 
hange fteht, al8 die Vorgänger beider genannter Richtungen, der Ra— 
tionalismus wie die Drthodorie, e8 Wort haben wollten. Der Ur- 
Iprünglichfeit und dem normativen Charakter der criftlihen Dffen- 
barung wird dadurch nicht zu nahe getreten. Gleichheit der Anſchau— 
ungsformen ſchließt noch nicht Einerleiheit des Sinnes in fih, dem 
fie zum Ausdrud dienen; die gleichen Gefichtszüge fünnen zu durchaus 
verjchiedenem Antlig fi zujammenfügen, zu einem geiftvollen oder 


1) So 3. B. Eckermann, theol. Beitr. II, ©. 67 ff., Münfcher in Henke’s 
theol. Magaz. VI, ©. 236 f., Gorrodi in feiner Gefch. des Chiliasmus. 

2) So 3. B. Strauß, Leben Sefu, 1864, ©. 237, „Glaube“ ©. 74. 

») Histoire de la th6ol. chr6t. au siecle apost. 2. €d. 1860, I, 249 seqg, 
II, 209. 22. 


#) Aehnl. Colani, croy. mess. p. 66, Schenkel, Charafterb. (S. 182 ff.), 


Hafe, Reben Zefu (227) u. A. 
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geiftlojen, einen lebendigen oder todten, je nad) dem Maße, in wel— 
chem ſich der Geijt darin fundgiebt. - Es wird allerdings, je mehr 
man die neutejtamentliche Eschatologie in ihrer Eigenart und in ihrer 
volfsthümlichen Beftimmtheit zu erfaffen ſucht und je veichliher auf 
der andern Seite die Zeugniffe und die Denfmäler der jüdischen, mit 
der apoftoliihen Zeit parallel laufenden Gedanfenwelt zum VBorfchein 
fommen, um jo tlarer auch der Einblid werden in einen tiefgehenden 
Zujammenhang der einen mit der andern und um fo flarer mit dem- 
jelben auch die Erfenntniß, daß auch die höchſte und abfolute Offen— 
barung, um auf gefchichtlihem Wege Heils- und Wahrheitsprincip 
für die Gefammtheit zu werden, micht nur äußerlich, jondern aud) 
innerlich eines gefchichtlihen Ausgangspunttes, der Sprade, der An- 
Ihauungen, der Erinnerungen und Hoffnungsziele eines bei aller 
göttlichen Zubereitung dod) immer einzelnen, örtlich und zeitlich um— 
grenzten Bolfsthums bedurft hat; aber im demjelben Maße und ebenjo 
(ehrreicy wie diefe Uebereinftimmung tritt auch, je veicher der Stoff 
fi) zu Gebote ftellt, die jcharfe Grenzlinie zu Tage, welche, wie auf 
allen anderen, fo auch auf diefem eschatologifchen Gebiete beiderlei 
Borjtellungsfreife von einander unterjcheidet, dem jüdischen alſo aud) 
hier einen chriſtlichen gegenüberftellt, vielfach verwandt zwar und aus 
den gleichen Stoffen und Farben gemiſcht wie jener, und doc) wieder 
in allen Theilen ein Gebilde eignen Urjprungs und eigenen Charakters 
und feine Herkunft aus dem Geifte nicht verleugnend, der die Wahr- 
heit ift. 

Das Folgende ift der Verſuch, dieſes Verhältniß von Abhängig- 
feit und Selbftändigfeit der paulinischen Eschatologie gegenüber der 
gleichzeitigen jüdifchen zur Anfchauung zu bringen durch die Erörterung 
einer Stelle, twelche wie wenig andere an jolhen Berührungspunften 
reich iſt und auch für ſich jelbjt durd; deren Hervorhebung und Sid)- 
tung in mancher Hinficht ein erflärendes Licht empfangen dürfte. 


L 

Sinn und Zwed des Abfchnittes find im Allgemeinen 
leicht zu beftimmen und außer Frage. Nach feiner eigenen Ausjage 
will Baulus darir den Theffalonihern Gewißheit geben über das 
Schickſal ihrer Berftorbenen und ihnen in diefer Beziehung 
einen Troft in die Hand geben, dejfen fie ſich im vorkommenden Falle 
gegen einander (amiei amicos, Grotius) bedienen fünnen (V. 18); 
durch feine Belehrung fol einer Betrübniß bei ihnen gewehrt werden, 

* 12* 
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welcher fie wohl Timotheus gegenüber Schon Ausdrud gegeben hatten!) 
und melde fie in Bezug auf ihre Todten ihres chriftlichen Vorrechts, 
der alljeitigen yaoa nvevuarog aylov (1, 6; 5, 16. 18), zu berauben 
drohte. 

Es ift in mehrfacher Hinfiht von Wichtigkeit, dieſen praftijchen 
Zweck, dem die ganze Ausführung zu dienen bejtimmt ift, im Auge 
zu behalten. Man wird jo vor Allem nicht mehr erwarten, als zu 
diefem Zweck nothwendig war, nicht das detaillivte apokalyptiſche Bild, 
das Paulus über Chrifti Wiederfunft hatte, ſondern die Erwähnung 
nur derjenigen Momente dejjelben, welche für die beabfichtigte Para- 
flefe von Bedeutung waren. Und das ift ja auch wirklich der Fall. 
Es werden einzelne Punkte namhaft gemacht, die fonft nirgends bei 
Paulus zur Sprade kommen, aber hier um des vorliegenden Zweckes 
willen erwähnt werden mußten; es fehlen andrerjeits in diefer Schil- 
derung Züge, welche fonft zur VBolljtändigfeit des apofalyptifchen Ge- 
mäldes mit gehören, hier aber als ohne Belang weggelaffen werden 
fonnten, — man denfe z. B. an die begleitenden Engelfchaaren, an 
das Verhältniß der allgemeinen zur meſſianiſchen Todtenauferwedung 
— 

Um ſo weniger Sinn hat aber dieſer Thatſache gegenüber die 
Behauptung Baurs?), daß der Brief ſeinen Urſprung nur dem In— 
tereſſe für die Paruſie verdanke und „fein Hauptzweck nur in die 
Abſicht geſetzt werden könne, über ſie eine beruhigende Belehrung zu 
geben, wie fie die Chriſten jener Zeit bedurften“. Eben die zurück— 
haltende, Alles, was nicht dem praftifchen Zwecke dient, vermeidende 
Art, wie Paulus im 4, und 5. Capitel ſich darüber ausſpricht, zeigt, 
wie viel mehr das praftiiche als das theoretijche Intereſſe dabei maß- 
gebend geweſen ift und wie wenig e8 auch hier auf ſich hat mit dem 
von Baur (S. 94) gerügten „Mangel an allem fpeciellen Intereſſe 
und an einer beftimmt motivirten Veranlafjung“, welcher in diefem 
Brief zu Tage treten foll. Es ift nicht diefes Ortes, auf die übrigen 
Gründe en mit denen Baur die paulinifche Abfaffung be- 
ftreitet 2); für unfere Stelle wird die Erklärung jelbft den Nachweis 
zu leiften haben, daß fie in der beftimmten Geftalt, die fie befitt, 


*) Bergl. 3, 1. 6. und mit dem Plural Pelouev B. 13, Ayouer 1,1. 

2) Paulus, 2. A. II, 99, 

°) Bergl. die ausführliche Begründung der Nechtheit von Grimm, Stud, 
und Krit. 1850, II, 753 ff; aud) Hilgenfeld, Zeitichr. f. w. Th. 1866, 295 ff. 
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gar nicht anders begreiflich iſt als eben aus einer ſolchen „beſtimmt 
motibirten Beranlaffung" heraus, nicht aus der Neugierde und dem 
Meittheilungstrieb eines fpeculirenden Schriftftellers, fondern nur aus 
dem Herzen des um den Troft und die underfümmerte Freudigfeit 
jeiner Gemeinde beforgten, der Gemeinfchaft mit feinem Herrn fi 
entgegenjehnenden und entgegenfreuenden Apoftels. 

Auch die Stellung des Abfchnittes im Ganzen des 
Driefes erflärt fi aus dieſer Abzweckung einfah. Die Beforgtheit 
und Ungewißheit über die Berftorbenen gehört mit unter die Punkte, 
in denen ihr Glaube noch einer Forderung und Ergänzung bedurfte 
(3, 10) und deren brieflihe Beiprehung dem Paulus nach Erledi- 
gung der perfönlichen Verhältniſſe noch übrig blieb (Aoızov 4, 1); er 
geht darauf ein, nachdem er die beiden hauptjächlichen, einer eben erft 
aus den verjchiedenjten und überwiegend heidnifchen Elementen ge— 


ſammelten Gemeinde am erften in Erinnerung zu bringenden Punkte 


zur Sprache gebracht, die Bedeutung der fittlichen Reinheit und bie 
der Arbeit für das chriftliche Leben, und ohne dadurch die praftifchen 
Ermahnungen durch eine theoretiiche Belehrung zu unterbrechen, wohl 
auch ohne, was er 4, 13—18 zu jagen beabfichtigt, mit den Er— 
mahnungen zur Bruderliebe in eine nähere Beziehung zu bringen 
(Hofmann), fondern in einfacher fachlicher Folge dasjenige anreihend, 
was die Gemeinde noch — an Zurechtweiſung und Erbauung 
(6, 11) bedurfte. 

Namentlich aber iſt die ——— auf welche der Abſchnitt 
ſich bezieht, die Ungewißheit über das Schickſal der Verſtorbenen, 
charakteriſtiſch für die ewangeliſche Verkündigung, die durch 
Paulus in Theſſalonich geſchehen war. Nach allen Zeug— 
niffen des Briefes war die zugovola Tod xvolov Nov ’Inood Xotorov 


und die durch diefelbe fich erfüllende Berufung Gottes eis za Eavrov, 


Baoıelav za ÖoEa» der Hauptinhalt diefes feines Evangeliums ge= 
weſen !), jo fehr, daß felbft über die überrafchende Art dieſes Kom— 
mens die Neuferungen Jeſu ihnen „genau“ befannt waren und 
Paulus, um ihre Aufgeregtheit und Gefpanntheit zu befchwichtigen, 
fie nur auf das, was fie felbft fchon mußten, zu verweiſen brauchte 2), 
daß ferner diefe bevorftehende Ericheinung Jeſu weit mehr als die 
bergangene für die hriftlich-ethiiche Haltung der Gemeinde maßgebend 


1) 5, 233 3,135 4, 12. 
51. 
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mar und zum Motiv dev Baränefe nemacht werden kann !), daß endlich 
nach der Angabe der Apoftelgefchichte 2) eben die Ankündigung diejes 
zufünftigen Königs und feines Neiches den Juden dazu hatte dienen 
müffen, Paulus und Silas als politifche Unruheftifter vor der rö— 
mischen Behörde anzuflagen. Je mehr nun aber diefe Zufunft 
und Bollendung des hrijtlihen Heiles in der Predigt des 
Paulus war betont worden, um jo merfwürdiger ift die in unſerer 
Stelle bejprochene Ungemwißheit, die in der Gemeinde darüber obſchwe— 
ben konnte, ob nicht die Verftorbenen durch ihren Tod von derfelben 
ausgefchloffen fein würden. Sie zeigt nicht nur, tie dieſe erhoffte 
Zufunft al8 jo nahe bevorftehend dargeftellt wurde, daß über 
die Möglichkeit eines dazwiſchen eintretenden Todes gar nicht veflectirt 
worden war, fondern die Predigt des Paulus muß auch die Ver— 
anlafjung gegeben haben, das verfündigte Heil mehr als ein zufünf- 
tiges denn als ein jenjeitiges und als die dazu Berufenen mehr in 
collectivem Sinne die Öefammtheit der &xAnoia und nicht jo 
unmittelbar, wie ein individualiftiicher Begriff der Erlöjung e8 fordern 
möchte, die einzelmen Glieder derjelben um ihrer perfönlichen Erwäh— 
lung willen aufzufaffen; e8 muß endlich das Reich Gottes, auf deſſen 
herrliche Offenbarung man hoffte, in der Erwartung der Gläubigen 
fich jo abgefpiegelt haben, daß Auferftehung und ewiges Leben 
nicht unmittelbar darin mitgefekt war. So allein erflärt 
fich die unferm Abjchnitt zu Grunde liegende Thatjache, daß, als nad) 
dem Weggang der Apoftel einige Glieder der Gemeinde ftarben, die 
Befürdtung vege wurde, diefelben möchten nun überhaupt von der 
Theilnahme an diefem Neiche ausgejchloffen und ihrer chriftlichen 
Hoffnung verluftig gegangen fein. 

Aber nicht weniger bezeichnend, als dieſe Ungewißheit und Be— 
trübniß der Theffalonicher, ift nun die Art, wie Paulus in feinem 
Brief diejelbe hinwegzunehmen fich bemüht. "Nicht die Er— 
mägung defjen, was fie durch ihren Tod gewonnen haben oder ge: 
worden find, jondern nur die Vergegenwärtigung deffen, was fie bei 
der Zukunft Chrifti zu erwarten haben, joll dieß bewirken. Bon 
ihrem Ergehen unmittelbar nad) dem Tod, von einem höheren Lehens- 
zuftand, in melden fie derfelbe verfet und deſſen Vorhalten ja ge: 
nügen würde, um die Zurcht einer duch den Tod verurfachten Ver— 


') Gegenüber 1, 6, vgl. 10; 2, 12; 4, 6 f. 13 ff.; 5, 1 ff. 355 — 
2) 17,7. 
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fürzung zu verſcheuchen, davon wird ganz abgefehen und nur das Eine 
ausführlich nachgewiefen, daß bei der Barufie eine foldhe Ver— 
fürzung nicht ftattfinden werde noch könne. Schon Neander ) hat 
diefen Umftand als auffallend notirt, ohne doch eine Erklärung zu 
berjuchen, und Weizel 2) fodann aus ihm namentlich und viel mehr 
aus ihm als, wie gewöhnlich angegeben wird, aus dem bildlichen 
Ausdrud xormusvor die Annahme gefolgert, daß Paulus fich den 
Zuftand der Einzelnen zwifchen ihrem Tod und ihrer Auferwedung 
als ein „Ichlafähnliches Ruhen“, „eine Zeit halbwachen Dafeins und 
Lebens“ vorgeftellt habe). Der Ausdrud zoruwuero:r (fo und 
nicht xezosumudvor iſt nah Tiſchend, ed. 8, zu lefen), zomımdivres 
von den Todten, zouäode: dom Sterben ift in der That zu ge- 
läufig, und wenn auch von Paulus noch ſonſt gebraucht *), doch zu 
wenig ihm eigenthümlich 5), als daß eine beftimmte Theorie darin ges 
funden werden fünnte und daß es nicht zur Erklärung dejjelben an 
der Bemerkung TheodoretS genügen dürfte: de awroü ron Oröuarog 
mv nuoauwFiav noayuarzvouevog . . .» . TO Yo Unvım Eyonyogoıg 
nero. Aber die Schwierigkeit, auf welche Weizel aufmerkffam macht, 
ift damit noch keineswegs befeitigt. Wenn für Paulus der Tod fo 
unmittelbar der Uebergang ift zu einem höhern Leben in der Gemein- 
ſchaft mit Chrifto, wie 2 Cor. 5, 8, Phil. 1, 21 e8 ausſprechen ©), 
warum Wird dann das Motiv des Troftes, ftatt in diefer, erft in 
der zufünftigen Parufie gefucht, für deren Erleben dod; nad) diejen 
Stellen fchon der Tod das vollfommene Aequivalent zu bringen jcheint? ”) 


1) Gejch. der Pflanzung und Leitung der chriftlichen Kirche durch die Apoftel, 
4. Aufl. II, 828. 

2) Die urchriftliche Unfterblichkeitälchre. Stud. u. Krit. 1836, IT, 916 f. 

3) Vgl. auch Ufteri, paul. Lbgr. 6. Aufl. 349 f; Neuß II, 219. Aehnliche 
Gedanken fchon in der Reformationszeit bei den Stalienern Calaber und Camillus 
Renatus |. Giejeler K.G. II, 2. 60 f. 

%) 3. B. 1 Cor. 11, 30; 15, 6. 18. 20. 51. 

5) Val. Matth. 27,52; Luc. 8,52, Deut. 31,16; Ief. 14, 8.18; Hiob 21,13; 
Dan. 12,2; Henoch 91, 105 92, 3: „aufftehen wird der Gerechte vom Schlaf"; 
100, 5. Ass. Mosis 10, 5 (ed. Fritzsche): ego autem ad dormitionem patrum 
meorum eam. Menander bei Stobaeus florileg. 121, 18; xaredapıtev evdalıo 
ol oda dvidoeraı. „Somno aeterno” auf manden Grabſchriften bei Sried- 
länder, Darftellungen aus der Sittengeſchichte Noms. III, 616. 

%) Vgl. Weiß, bibl. Theol. 2. A. ©. 392 f. 

”) Dal, od» Xeroro eivaı Phil. 1, 21 mit dem mdvrore 00» xupiw Eooueda 
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warum ftatt diefer Belehrung über die Parufie nicht die dann viel 
näher liegende darüber, daß dem Gläubigen das Sterben überhaupt 
feine Berfürzung feines’ Heilsbeſitzes und Heilsgenuffes, fondern viel— 
mehr eine Forderung, „einen Gewinn“ in demfelben bringt? Man 
wird allerdings bei Paulus, zumal für die frühere Periode feiner 
Hoffnungslehre, ein Prävaliven des theofratifchen Momentes gegen- 
über dem individuellen einräumen müffen: die Seligfeit dev Gläubigen 
ift ihrem Weſen nach ihr Erbe, ihre Theilnahme an dem mefftanischen 
Reiche, ihr auußworesew mit Chriftus bei deffen Erſcheinung in der 
Herrlichkeit, und über die Ziwifchenzeit bis zu derfelben fonnte die 
Reflexion um fo eher hinwegſehen, je näher fie der Zeit nad) er- 
wartet wurde. Doch ift gegen Weizels Folgerung zu bemerfen, daß 
jelbft im Philipperbriefe neben der Gewißheit, durch das Sterben 
Gewinn zu empfangen, doc als höchftes und überſchwengliches Ziel 
der Sehnſucht noch immer die Hoffnung herbortritt, durch den Tod 
zur ZEmwaoraoıs dx vexoov hingeführt zu werden !). Geiftige Leben- 
digkeit und eine höhere Stufe des Heilsgenuffes ift alfo auch für die 
Zwiſchenzeit zwiſchen Tod und Parufie von Paulus dadurch nicht in 
Abrede geftellt, daß er die Vollendung des meffianifchen Heiles, die 
volle Belebung und Befeligung, erft von der durch die Parufie herz 
beigeführten avdoraoıs Corg erwartet. 


II. 

Was nun näher die Befürchtung der Thefjalonider 
ſelbſt betrifft, zu deren Befeitigung unfer Abfchnitt geichrieben ift, fo 
fann diejelbe unmöglich jo weit gegangen fein, daß fie in dem Aus— 
ihluß von diefem Meffiasheil, welchen der Tod zu bringen fchien, 
einen Verluſt alles Heiles und alles zufünftigen Lebens erblickt, den 
F Tod mithin als die Vernichtung nicht nur der leiblichen, ſondern auch 
der geiſtigen Exiſtenz angeſehen hätten. Dieß iſt allerdings die ge— 
wöðhnliche Annahme; vitam aeternam, ſagt z. B. Calvin, ad eos 


F solos pertinere imaginabantur, quos Christus ultimo adventu 
vivos adhuc in terris deprehenderet. Allein ihon Chryſoſtomus 
a hat die Bemerkung gemacht, daß die milde Art der Zurechtweifung 
> auf eine jo tiefe Verfennung nicht nur des Wefens der Parufie, fon 
3 dern des ganzen in Chrifto gebrachten Heils nicht paſſen würde: J 
—9 neıdn Yoo oo TH ivuordos Nnlorovv, GM Oymg &Iorvow, did 
—9— I 
— 
ir ») Phil. 3, 11. 
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roßro voößruoc pno—, zul Eriowg wuiv Toig Anıorovow dıehöyero, EE9WE 
dE rovrorc. Der Yeugnung der Todtenauferitehung überhaupt iſt in 
der That Paulus in Corinth ganz anders entgegengetreten als hier 
der Unwiſſenheit der Theffalonicher; auch hätte er fich für diefe Fun— 
damentallehre des Glaubens gewiß noch viel eher als für „Zeit und 
Stunde» der PBarufie (5, 1) auf ein in der Gemeinde ſchon vorhan 
denes Wilfen, auf das, mas er 2v nowroıg dort verfündet hatte, be- 
rufen fönnen !), während er, was er hier über das Scidjal der 
Entjchlafenen fagt, als etwas Neues, das fie noch nicht willen (0% 
Flonev Önäg Ayvosiv), al8 eine jetzt erſt feiner Belehrung beizu- 
fügende Ergänzung nachbringt. Darum haben mit Necht theilweife 
ſchon Koppe, dann Olshauſen, De Wette, Hofmann die Ungewißheit 
der Theffalonicher auf die fogenannte erfte Auferjtehung be 
zogen 2); fie hätten nicht gewußt, daß eine folche mit dem Eintritt 
des Meffiasreiches verbunden fein werde, vielmehr daffelbe fich als 
ein irdiſches vdorgeftellt und die Auferftehung der Todten evit nad) 
denifelben erwartet, wobei ja allerdings das weitere Schickſal derjelben 
ihnen dunfel genug fein mochte (vergl, Niggenbad) z. d. St.). 

Auch ift die Widerlegung des Paulus nur mit diefer Auffalfung 
vereinbar. Wohl jagt er, daß die Betrübniß, welcher fie ohne die— 
jelbe verfallen müßten, fie „den Uebrigen, die feine Hoffnung haben«, 
gleichftellen würde, womit nad; 5, 6, Eph. 2, 3. 12 die Heiden, 
vielleicht aud die Juden gemeint find (nam et hi in luctu erant 
magni ostentatores, Grotius), und Yünemann glaubt gevade aus 
diefer Gleichjtellung mit Sicherheit jchliefen zu dürfen, „daR auch die 
Theffalonicher für ihre entichlafenen hriftlichen Angehörigen nicht bloß 
ein zeitweiliges Entbehren des durch die Barufie zu eröffnenden ewigen 
und feligen Lebens, ſondern ein gänzliches Ausgeſchloſſenwerden von 
demfelben befürchteten®. Aber es ift Schon an fich unrichtig, fie „eine 
BVergleihung mit den an ein zufünftiges Leben überhaupt nicht Glau— 
benden“ zu nennen. Den Tod für eine Vernichtung zu halten und 
an ein Fortleben der Seele nad) dem Tode nicht zu glauben, ift auch 
im Alterthum immer nur das traurige Vorreht einiger Wenigen 
geweſen; jchon Koppe jagt: sperabant quidem et omni tempore 
sperarunt Judaei et gentiles (populus saltem, sapientium etiam 
plurimi) non minus beatam vitam quam Christiani; sed quia 


1) 1 Gor. 15, 2. 13. 19, nal, Hbr. 6, 2. 
2) Phil. 3, 11; 1 Cor. 15, 28. 
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spes eorum nullo certo fundamento nitebatur, hine spem falla- 
cem jure suo dicere apostolus poterat nullam. Die epikureiſchen 
Ausſprüche, in denen die Fortdauer der Seele geleugnet wird !), 
jtehen vereinzelt gegenüber dem Gemeinglauben des Volkes, wie er 
3. B. für frühere Zeiten durch Pindar (fragm. 97. 102), Plato de 
rep. U, 11. p. 364. (X, 12; p. 613 f.), für jpätere durch Zucian (de 
luetu 1 ff.) und dur die unzähligen Grabinfchriften und die Sar- 
fophagrelief8 bezeugt ift, in denen um die Hülle der Verweſung die 
Symbole des Wieverauflebens und der Unfterblichfeit fich fchlingen 
und denen ihre meiften Motive zu entlehnen auch die altchriftliche 
Kunſt nicht verichmäht hat?). Was alfo die an Ehriftus Gläubigen 
vor den Uebrigen voraus haben, ift nicht zum meiften die Hoffnung 
eines fünftigen Lebens gegenüber der Furcht dor Vernichtung, fondern 
mehr noch die Gewißheit, daß diefes fünftige Yeben ein feliges Gut, 
das meffianifche Heil fein wird, im Gegenfa zu den peinlichen 
Zweifeln und den dunkeln Befürchtungen, von denen die große Menge 
und namentlich die dem größten Theile der erſten Chriften focial 
Sleichgeftellten beherrfcht wurden ?). Und wenn nun nur überhaupt 
ſtatt folchen verheifenen Gewinns der Tod ihnen den Verluſt brachte 
eines zur meffianiichen Grlöfung gehörenden Gutes, eine Einbufe 
alfo, eine Verringerung des Heilsbefites, wenn er gerade fir die 
der Hoffnung am lebendigſten vorſchwebende Heilsoffenbarung die 
Gemeinschaft unmöglic; machte, welcher in Chrifto eine ewige Dauer 
verbürgt zu jein fchien, fo mußte er in der That bei feinem Eintreten 
eine Betrübniß veranlafjen, wie „die Uebrigen« ihr zu verfallen 
pflegen, die feine Hoffnung haben. Dem Chriften ift ja ver Tod in 
den Sieg verfchlungen (1 Cor. 15, 54); er wäre das nicht, und die 
triumphirende Freude, mit welcher der Gläubige ihn foll. überwinden 
fünnen, müßte eine bleibende Einbuße erleiden, nicht nur, wenn er 
die durch den Glauben eröffnete felige Ausficht ganz und fir immer, 
jondern auch, wenn er fie nur für eine Zeit lang und nah einer 
* Seite hin aufhöbe, welche für den Chriſten einen Theil ſeines meſſia— 


1) und die Lünemann allein anführt. 

2) Vgl. Zeller, die Philofophie der Griechen, III, 1, 184 ff, und über die 
“ Lehre der Myſterien Pauly, Encyclop. III, 108 f. Art. Gleufinia: Demeter 
Be habe, ift überliefert, durch ihre Stiftung der eleufinifchen Myſterien bewirkt, 
J ndlovs as EAnidas Eyeıv, Behriovs, yonords, dyabßds. 


3) Vergl. Friedländer a. a. D. 619 ff. 
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nischen Heilsgutes bildet umd welche ihm ohne ſolches Dazwiſchen— 
treten des Todes nicht würde verfchloffen werden. 

Auf die Befürdhtung eines folhen bloß theilweifen 
und zeitweiligen Ausſchluſſes weiſen nun unverkennbar die 
Ausdrücke hin, deren fih Paulus in feiner Belehrung bedient. Nicht 
die Verſicherung, daß auch den Entjchlafenen eine Auferstehung bevor- 
fteht, hält er ihr entgegen, fondern die, daß Gott fie dur Jeſum 
mit ihm herbringen wird: “a or auro. Wenn e8 fid um jene, 
um das dereinftige Auferwecktwerden handelte, dann hätte man aller- 
dings Grund, mit De Wette diefe Ausdrucksweiſe „hart, teil prägnant 
und ſpringend“ zu finden und ein 2yeoe? davor zu vermiſſen; aber 
fie vechtfertigt fich völlig, wenn es ſich in jener Befürchtung eben 
nicht um die fünftige Auferftehung überhaupt, jondern um die Theil- 
nahme an der meffianifchen NReichsherrlichfeit Jeju handelt und der 
Zweck der Beweisführung der ift, fie in Bezug auf dieſe zu ver— 
gewiſſern (vgl. Hofmann). Die nähere Beftimmung zu «Se braucht 
dann nicht von ander8woher eingetragen zu werden, wie wenn Beza 
jagt: adducet nimirum e sepuleris evocatos, oder Koppe ein &x 
Tov urnusiov ergänzt oder De Wette, dem adv avrw eine Beden- 
tung der Richtung unterlegend, hinzufügt: „um bei ihm zu fein.“ 
Nein, „in feiner Gemeinſchaft“, wie ihn, wird Gott auch fie her- 
bringen, ut ei aggregentur et ejus gloriae fiant participes (Tur— 
retini); denn um die Parufie handelt es ſich und @yer fteht von 
diefev ohne einer weitern Beftimmung zu bedürfen, wie eoayzır 
Hebr. 1, 6: Gott wird, wenn er Jeſum in das ihm hefchiedene Neid) 
einführt, die Entfchlafenen mit ihm herführen, jo daß auch fie daran 
Theil haben und auc an ihnen die Berufung fich vertoirklichen wird, 
auf deren Berfündigung hin fie gläubig geworden waren (2, 12; 1,10). 

Und noch deutlicher ift e8 in der Berfiherung des 19. 
Berfes ausgefprochen, daß für die Yefer nicht das Heil und die 
Seligfeit ihrer Verftorbenen überhaupt, fondern nur die Öleichzeitig- 
feit des beiderfeitigen Heilsempfanges, die Theilnahme auch der Ver: 
jtorbenen am meffianifchen Reiche in Frage ftand. Sie brauchen fich 
nicht zu betrüben, weil Paulus ihnen auf Grund eines Ausſpruchs 
Chrifti jagen fann, örı Husis ot Covrecs... ovun PyIdomwyeEr 
rods zoıun$Evroac. Damit kann nichts Anderes verneint fein als 
die Priorität der Yebenden gegenüber den Berftorbenen, ihr früheres 
Hingelangen zu einem Ziele, deſſen ſchließliche Erreihung aud für 

die Anderen gar nicht in Zweifel gezogen wurde. Mit Unrecht nämlich 
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wird von Pünemann diefem Ausdrud das Bild eines Wettlaufes unter- 
gehoben, in welchem ja allerdings der Weherholte des Rampfpreifes 
überhaupt verluftig geht; durch das Wort pIdve wird diefes Bild 
durchaus nicht mahe gelegt, und wie unftatthaft Wäre e8 gerade hier, 
auf ein DVerhältniß angewandt, in welchem die Gemeinfamfeit des 
Ziele8 gerade im Gegenſatz gegen alle Ausschlieglichfeit und Mifgunft 
auch die Gemeinfamfeit des Entgegeneilens zur Folge hat und in 
welchem eben die Ausficht auf ein pIuver, wie es des Wettläufers 
Triumph ift, in Betrübniß verfegen und die Hoffnung berfümmern 
würde! (Bol. Riggenbach). DIavev vwd heißt nichts Anderes als: 
einem Andern zuborfommen, früher al® ev irgend wo fein oder etwas, 
thun (Heſych.: „roorxew“), alfo: früher als jene des mit der Barufie 
erhofften Zufammenfeins mit Chrifto theilhaft werden. Ein fpäteres 
Erlangen deffelben ftand alſo außer Frage und die Bekümmerniß 
der Theffalonicher kann nicht anders als dahin negangen fein, daß 
in Bezug auf die Verwirklichung des meffianifchen Heils die Lebenden 
bor den bereits Geftorbenen einen Vorſprung haben möchten, daf jene 
allein an den Gütern und Segnungen der Barufie Antheil befommen, 
diefe dagegen erſt fpäter zum ewigen Leben auferweckt würden, was 
wieder in Hinſicht auf die Predigt des Paulus den Schluß erlaubt, 
daß er dieſes meffianifche Heil und Reich nicht als ein völlig über— 
irdiſches und himmlifches und feinen Eintritt nicht als mit dem Ende 
allev Dinge zufammenfallend kann dargeftellt haben. 


II. 


Die Belehrung jelbft nun, durch welche Paulus dieſes 
Mißverſtändniß befeitigt und jene Betrübnik hinwegnimmt, zerfällt in 
zwei Theile, deren erfter (B. 14) aus dem Wefen des hrift- 
fihen Glaubens, der zweite (15—17) aus einer Ausfage 
Chrifti jelbft den Beweis dafiir hernimmt, daß auch die ver- 
ftorbenen Gläubigen von den Wirfungen der Parufie 
berührt fein erden, von einer Priorität der Lebenden ihnen gegen- 
über dann aljo feine Rede fein fann. 

Die Beweisführung in V. 14 ift allerdings etwas incorrect. 
„Wenn toir glauben,“ fagt Paulus, „daß Jeſus geftorben und auf- 
erftanden ift, jo wird ſolchermaßen auch Gott die Entichlafenen 
durch ihn mit herführen.“ Durd den Glauben an Jeſu Tod und 
Auferftehung kann aber nicht die Thatfache, fondern nur die Gewiß— 
heit bedingt fein, daß Gott auch den Entichlafenen an feiner Verherr⸗ 
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lihung Antheil geben werde. Am einfachjten wird mit Theodoret 
aud für den Nachjat ein muorevomıer zu ergänzen fein: „Wenn die 
Auferftehung Chriſti“, paraphrafirt derfelbe, „uns glaubhaft ift, tollen 
wir glauben, daß aud wir der Auferftehung werden theilhaft werden.“ 
Auf jenen Glauben gründet aljo Paulus diefe Gewißheit, nicht ſofern 
der Glaube zur Gemeinschaft an der Parufie Chrifti hingelangen 
läßt, jondern fofern er das Recht giebt, auc für die Verftorbenen 
eine jolche zu hoffen; und der Glaube giebt dieſes Recht, fofern er 
zugleich des innigen Zufammenhanges gewiß macht, in welchen Jeſus 
durch feine Selbfthingabe ſich mit feiner Gemeinde gefeßt hat und 
welcher ihn mit ihr zu einer ungertrennlichen Einheit verbunden hält. 
Dem Haupte kann nichts widerfahren, woran nicht auch die Glieder 
Antheil befämen. 

Diejes Caufalverhältnig, auf welches das bedingende &2 zuoresouer 
hinweiſt, iſt im Nachſatz ausdrücklich wieder aufgenommen durch die 
Beitimmung dıa roö ’In0o00. Früher wurde diejelbe allerdings _ 
gewöhnlich mit zowumd&vrras verbunden und dem dia die Bedeutung 
bon & oder die von dia c. acc. gegeben. So fragt ſchon Chryfoftomus: 
nos de ot mıorol dia tod ’Inooo xouwvrar; ÖmAovörı rov Noiorov 
Egovres &v Eavrois. Aehnlich Theophylakt, und Beza ſetzt e8 ohne Wei- 
teres gleich &v und erklärt: dieuntur autem in Domino mori qui ad 
extremum usque perseverant in fide, qua sunt Christiani. Gro— 
tius umſchreibt: obedientes Christo ad finem usque, mit Bermeifung 
auf das hebräifche 2 und endlich Koppe geradezu: mortui Christiani. 
Dem Sinn des dus näher kommend hat Calvin erklärt, dormire per 
Christum ſei retinere in morte conjunctionem, quam habemus n 
cum Christo (ähnlih jhon Ambrofiafter: sub spe fidei Christi 
exeuntes); mit anderer Wendung Clericus: propter religionem chri- 
stianam, und Thierſch: die durch Ehriftum zum Tode Gebradten, die 
Märtyrer, was aber wieder auf ein „um Chrijti willen“ hinausläuft. 
Den Ausdrud endli in prägnantem Sinne nehmend könnte man 
überjegen:; „die durch Jeſum fchlafen Gelegten“; wie D. Michaelis 
umjchreibt: homines, quorum mors per Christum in somnum 
abiit; Alford: durch Jeſum jo bevorzugt, daß ihr Tod zum Schlaf 
geworden ift; Riggenbach: deren Entjchlafen durch Jeſum ver- 
mittelt ift. 

| Schon dieje Verfchiedenheit der Erklärungen und Umſchreibungs— 
berfuche, deren Mannigfaltigfeit mit den hevausgehobenen nur ange: 
deutet und noch lange nicht erfchöpft ift, zeigt, wie ſchwer das dia 
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tod ’In000 jih mit zoumsövros zu einem Begriff zufammenzwingen 
läßt; der Tod kann durch Jeſum wohl bejtimmt, chavafterifirt, nie 
aber bewirkt jein und auch nicht in dem Sinne vermittelt, daß Jeſus 
irgendwie urfächlich dabei wirkfam gedacht wäre, und ein ſolches Ver- 
hältniß allein fann da c. gen. bezeichnen (Winer, $ 47, 1). Auch it 
die Beifügung unnöthig, da hier, wo es fi um die Einführung in 
das mefjianifche Neich handelt, jo gut wie in zomwuero: B. 13 die 
Einſchränkung auf die entſchlafenen Chriften ſich von jelbft verfteht. 
Dagegen mit “ge verbunden, was ſchon Chryjoftomus und das 
Scolion bei Matthäi für zuläffig und möglich evflärten ‚und die 
Neueren faft alle angenommen haben, jteht die Bejtimmung durdaus, 
nicht müßig da, fie nimmt vielmehr in caufaler Form die Bedin— 
gung noch einmal auf, an welche laut dem Vorderfag die Gewißheit, 
weil die Möglichkeit der den Entjchlafenen bevorftehenden Berherrli- 
Hung ſich knüpft. „Wenn wir glauben, daß Jeſus geftorben und 
auferftanden ift, jo wird (dafür bürgt eben diefer Glaube) deinzufolge 
auch Gott die Entichlafenen durch Jeſum mit ihm herführen®, und eben 
ovrowg weiſt auf die Berbindung hin, welche zwijchen dem nachdrück— 
(ich hingeftellten dıa zoo ’Inood und dem Vorderfaße, zwiſchen der 
Hoffnungsthatfahe der Zukunft und der Glaubensthatfahe der Ber- 
gangenheit, dem dia Tod ’Ino00 aSeı o0v auro und dem ’Inoodg andhaver 
zo av&orn, befteht, und daß e8 fo gefaßt und mit „demzufolge“, „auf 
diefem Grund» überfegt werden kann, zeigt oh. 4, 6; Act. 20, 11, 
vergl. Winer, ©. 478: „durch das im der Apodofis ftehende oörws 
wird auf die Umftände, welde die Protafis ausdrüdt, nochmals hin- 
gewieſen“. 

In Jeſu Sterben und Auferſtehen, das iſt alſo der Sinn dieſer 
erſten Begründung, iſt ermöglicht, daß auch die entſchlafenen Gläu— 
bigen mit in fein Reich kommen werden; denn durch ihn kann und 
wird fie nun Gott mit ihm in dafjelbe einführen, weil in ihm die 
joteriologifche Meöglichfeit zu ihrer Meitverherrlichung gegeben, er 
durch feinen Tod und feine Auferftehung das Drgan geworden ift, 
dur welches Gott fein Erlöfungswerf zur Verwirklichung bringen 
und auch die Verftorbenen zu der ihnen bejchiedenen NReichsherrlichkeit 
wird gelangen laffen. So erklärt fid) aud) am beiten, warum dem 
awtorn das oft unbeachtete an&Iuvev vorangeftellt ift: der gejtorbene 
Meſſias allein ift dev Ueberwinder des Todes '), und bei diefer Mit 


?) Nach diefer Stelle wird die Behauptung von Weiß (l. A. ©. 232 f.) 
i * 
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beziehung des Caujalzufammenhanges auf den Tod Jeſu wird man 
dann aber auch davor geſchützt fein, Jeſus hier in einem äußerlichen, 
fo zu fagen, mechaniſchen Sinn „als Werkzeug Gottes bei der Auf- 
erweckung der Menjchen“ bezeichnet zu finden '). Die mittlerifche Thätig— 
feit Chrifti bleibt eine durchaus ethiſche. Wie objectiv der foteriolo- 
giſche Werth jener Heilsthatfahe, jo ift ſubjectiv der Geift Ehrifti 
als die den Gläubigen innewohnende Gottestraft die Urjache, der fie 
ihre Auferwedung berdanfen werden 2), jo daß bei dieſer Mitthätigleit 
Chriſti die Auferwedung nicht aufhört, im letzten Sinne ein Allmachts— 
act des einen Gottes zu jein?). Fıa bezeichnet nach Winer (S. 336) 
„die Perſon, durch deren Bemühung oder Wohlthat Jemand etwas 
zu Theil wird, wobei e8 unerörtert bleibt, ob e8 mittelbar oder un- 
mittelbar von ihr herrührt», und aud 1 Cor. 15, 21 F. jtellt es 
Jeſum nicht als „Werkzeug Gottes bei der zukünftigen Auferwedung 
dar“ #), fondern als die vermittelnde Urfache, durch welche Gott fie 
auf ethiſchem Wege herbeiführen wird. Darauf weiſt dort und ebenjo 
Rom. 5, 17 ſchon das antitypifche Verhältnig zu Adam Hin >). 


IV. 

Aus dem Weſen des chriftlihen Glaubens war alfo B. 14 die 
den Thefjalonichern beizubringende Gewißheit gefolgert, daß auch die 
Todten an der Parufie Chriſti Antheil befommen würden, Sn 
B. 15— 17 wird dieſe gleiche Ausficht zu noch meiterer Bekräfti— 
gung auf einen Ausſpruch Chriſti jelbft zurücgeführt. Denn 
dem Sinn nad deckt jich die Apodofis von V. 14 durchaus mit dem 
Prädicatsjag in BD. 15: örı Fueis or Cwvres ol neoıhemousvor eig 


zu berichtigen jein, „daß in den Theflalonicher» Briefen von einer Beziehung des 
Glaubens auf die Heildbedeutung ded Todes Chrifti noch nicht die Rede jei”. 
Vgl. dagegen auch 5, 10. Weiß ſelbſt hat in der 2. Aufl. (S. 213) die früher 
unberüdfichtigt gelaſſene Stelle in Erwägung gezogen, aber auch bier, ohne fie 
auf ihren Dogmatiichen Sinn hin zu analyfiren. 

1) De Wette, ähnlidy Liinemann. 

2) Rom. 8, 10 f., wo gegenüber B. D. mit A. C. und „allen alten Hand- 
ſchriften“, wie die in Tiſch. ed. 8 angeführte Stelle bei Nthanafius bezeugt, du 
too nveviuaros zu lefen ift, in demfelben Sinne wie 1 Cor. 6, 14 dıa ıns 
dvrdusws adrod—avrod mit Theodoret (vgl. aud) Rothe, Dogmat. II, 2, 76) auf 
avotov bezogen (Phil. 3, 21); zu dvvauıs vgl. Eph. 3, 7. 

3) Bgl. 2 Eor. 1, 9; 4, 14; Röm. 4, 17. 

4) Lünemarn. 

5) Vgl. Witeri; ©. 342, Reuß II, 216; Baur, neuteftam, Theol. 197 f. 
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zıv nag0voloy TOD xvolov 00 u) PIROWUuEv ToVg x0umFevrog, nur 
daß hier in negativer Weife und mit Rückſicht auf die Weberlebenden 
dasjenige wiederholt ift, was dort pofitiv und mit Beziehung auf 
Sejus ſelbſt ausgejagt war, nämlich die Gleichzeitigfeit der den Einen 
wie den Anderen bevorjtehenden Beſeligung. Die Ausjage V. 14: 
Gott werde bei der Parufie Jeſu die Verftorbenen mit ihm in fein 
Keich einführen, ift V. 15 einfach wieder aufgenommen durch die 
andere: die Ueberlebenden werden dann nicht ohne fie zum Ziele 
fommen, nicht früher als fie (denn diejes zeitliche Verhältniß liegt, 
wie oben gezeigt worden, allein in pIaveıw) befeligt werden. - 

Und zwar ſchließt jih Paulus, indem er das nueic oi 
Covreg oi negıkeındousvoı eig Tyv nagovolav Tod zvolov 
den zoumFevres gegenüberftellt, unbefangen und ohne Weiteres in 
die Zahl derer ein, melde bei der Wiederfunft Chrifti noch am 
Leben fein werden'). Es ift unmöglich, die verfürzten Nelativ- 
füge in conditionalem Sinne umzudeuten. Vielmehr die jett leben, 
erweiſen ji) den DBerftorbenen gegenüber auch als übrig gelajjen 
auf die Zukunft des Herrn, nicht weil e8 unmöglich wäre, daß nod) 
Einige von ihnen jterben fönnten ?), jondern weil die Parufie als jo 
nahe bevorjtehend gedacht ift, daß ſolche Fälle unberüdfichtigt bleiben 
und die noch Yebenden fid) im Ganzen als dazu übrig gelafjen anjehen 
fönnen, die Barufie Chrifti zu erleben. Die Möglichkeit und Wahr- 
icheinfichfeit wenigjtens einer folhen Nähe wird auch, den früheren 
fünftlihen Befeitigungsverfuchen ?) gegenüber, jegt faſt allgemein in 
diefen Worten ausgejprohen gefunden; einzig Hölemann *) hat e8 in 
neueſter Zeit noch verfucht, damit Paulus nicht zum „falfhen Pro- 
pheten“ werde, feine Worte in alter Weije umzudeuten, indem er- 
die appofitionellen Participien von einander trennt und das zimeite 
derjelben zu einer einjchränfenden Specificirung des erftern macht >). 
Aehnlich verfährt audh Hofmann, wenn er „ueig oi Covres mit ndie 
im Leben ftehende, die gegenwärtige Gemeinde» umjchreibt und durd) 
das folgende or mregAsırdueroı erſt diejenigen ihrer Glieder daraus 
herausgehoben fein läßt, bei welchen das dem Collectivum Geltende 


1) Vgl. Beza: Loquitur, quasi unus sit futurus ex eorum numero, quos 
Dominus adveniens sit vivos deprehensurus. 

2) Einwendung Hofmann, 

3) Zufammengejtellt bei Pelt, Lünemann. 

Neue Bibeljtudien, 1866, VI, Abb. 

5) Seite 272. 232 . 
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in Wirklichkeit eintreffen werde. Allein die vom Artikel begleiteten 
Participien laffen fih nun einmal nicht in hypothetiſche Sätze auf- 
löſen, und namentlih in V. 17, wo nicht mehr ein Verhältniß ziveier 
Klaffen zu einander, jondern ein objectiver Vorgang das Prädicat 
bildet, hätte die erfte Perfon durhaus müſſen fallen gelaffen werden, 
wenn nicht Paulus wirklich und ernftlich diefe zukünftigen Vorgänge, 
das aonaynoöusda eis aeoo, auch auf fich bezogen und für ſich er- 
iwartet hätte. Aljo nit nur die Möglichkeit "), jondern die be- 
jtimmte Erwartung eines baldigen, nod innerhalb der 
gegenwärtigen Generation erfolgenden Eintritt$ der 
Parujie?) iſt hier ausgefprochen, eine Erwartung, die im ganzen 
Briefe durchklingt und demſelben gerade jeinen charakteriftiihen Ton 
verleiht ?), die dann in der Folge und im Zufammenhang mit der 
weitern Entwidlung jeines Heidenapoftolats allerdings fich modificirt 
hat und zurüdgetveten, nie aber von einer entgegengejeßten Ueber- 
zeugung wirklich verdrängt worden iſt 9. 

Schon dieſer Gebrauch der erften Perſon verbietet e8 nun, im 
V. 15—17 eine directe Anführung des Herrnwortes zu fehen, auf 
welches Paulus jeine Ausjage zurüdzuführen erklärt). — Nicht ein- 
mal der allgemeine Gedanke des eben beſprochenen Sabes, daß bei 
der Paruſie die Lebenden feinen Vorjprung vor den DBerftorbenen 
haben und dieje jenen gegenüber nidjt verfürzt werden jollen ©), fann 
als Inhalt diefes Herrnwortes gemeint fein; diefer Satz ift vielmehr 
die Ausfage des Paulus jelbjt und giebt fi durch die Wahl der 
erften Perſon ausdrücklich als eine folche, und erſt der zweite der mit 


) Grot.: omnino putaverat Paulus fieri posse, ut ipse viveret judieii 
generalis tempore. Pelt: hypothetice locutum esse apostolum putamus. 
Auch Olsh., Niggenb , Dieftelmann in den Sahrbüchern f. deutiche Theol. 1865, 478, 

2) So De Wette, Lünem, Ufteri 337. Weiß 221 u. N. 

3) Vgl. 5, 1 ff., namentl. B. 4; 1, 10; 3, 135 5, 23; 2, 16. 19. 

9 2 Cor. 5, 9.10; 1 &or.6, 14; II, 4, 14; Phil. 1, 21 f.3 2, 175 3, 10 f. 
und dagegen 1 Cor. 15, 51 f.; 7, 29-31; 1, 7, 8; 16, 22. Röm. 13, 11 f.; 
Col. 3, 45 Phil. 4, 5. Holtmann („Epheſerbrief“ 202 f.) findet nah Saba- 
tierd Vorgang „den Wendepunkt zwifchen den beiden Gorintherbriefen", allein 
ſchon 1 Gor. 6, 14 ift die Möglichkeit eined vorhergehenden Todes vorausgeſetzt. 
Bezeichnend ift das Verhältniß von 1 The. 2, 19 zu Phil. 1, 6; dort hofft 
Paulus ſelbſt die Gemeinde der Parufie entgegenführen zu können, hier tröftet er 
ſich im Gedanken an feinen wahrfcheinlichen Abjchied mit der fortdauernden 
und zum Ziele führenden Wirfung Gottes auf diejelbe. 

5) So nämlidy Geh, Lehre von der Perfon Chriſti, 1856, ©. 69 f. 

9) Lünemann. 


Jahrb. 1. D. Th. XIX, 13 
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örı eingeleiteten Süße enthält den Aoyog xvolov wirklich, „auf Grunde, 
„nad Maßgabe“ defjen !) Paulus jene tröftende Ausfage zu geben 
erklärt hat. „Paulus kann“, das ift der Sinn, „die von ihm behaup- 
tete Sleichzeitigfeit der beiderjeitigen Befeligung nicht nur als eigene 
Folgerung, jondern aud) auf Grund eines Herrnwortes ihnen bezeu- 
gen; denn nad) dem Ausſpruch des Herrn felbft wird er, wöröc 6 
xVo10g, &v xelwvouorı, & YPwri; Goxayy&hov zul Lv oaanıyyı Feod 
vom Himmel hevabfommen, wird feine Erſcheinung auf eine folche 
Art und unter folhen Umftänden ftattfinden, daß die Auferftehung 
der Entjchlafenen nicht nur nicht ausgejchloffen, fondern die erſte Folge 
derjelben fein, dann aber auch die Lebenden in eine durchaus neue, 
dem Auferjtehungsleben der Andern gleichartige Exiſtenzweiſe entrückt 
twerden, von einer Betrübniß aljo, als müßte der Tod die Gemein- 
ſchaft Beider im Meffiasreiche unmöglich machen, nicht die Rede fein 
kann.“ Das Herrnmwort, auf welches Paulus feine Verſiche— 
vung gründet, befteht aljo darin, daß Sefus feinem eigenen Ausſpruch 
zufolge &v xeledouarı xrA. erſcheinen werde; daraus folgt für 
Paulus die Auferftehung der Einen, die Entrüdung der Andern, 
jomit eben die Gleichheit und Gleichzeitigfeit der Befeligung für beide 
Theile, da8 due oVv avrois donayyoöussa DB. 17 gerade wie adv auro 
DB. 14 und od m pIaowurv V. 15. Denn daß der legte Theil 
wieder eine Folgerung des Paulus und nicht noch eine Yortjegung 
des Aöyos xvolov ijt, zeigt der Gebraud) der erjten Perfon aud in 
V. 17. 

Aus der Art und Weife, wie nad Ehrifti eigenem 
Zeugniß feine Parufie erfolgen wird, zieht aljo Paulus 
den Schluß, was für Wirkungen von ihr ausgehen und was für 
Perfonen von denjelben berührt fein werden. Die Stellung und die 
Häufung dev betreffenden Worte fchon zeigt, daß diefe Art und Weife 
des Kommens dasjenige Moment ift, das Paulus feinen Leſern als 
2 das für feine Argumentation entjcheidende zur Erfenntniß zu bringen 
h und auf die Autorität Chrifti jelbjt zurücdzuführen das Intereſſe hat. 
Durch aörög wird das Subject, durd ihre Voranftellung und Häu— 
fung werden die Modalbeftimmungen & zersvouarı xri. als dieß Ent» 
R Iheidende hervorgehoben; daß der Herr felbft e8 ift, der auf dieſe 
y Art und mit diefen begleitenden Wirkungen vom Himmel hevabfom« 


') In diefer Bedeutung ähnlich B. 18; Act, 7, 29; 1 Tim, 1, 18. Winer. 
‚ Mi 


©. 345 f. 
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men wird, das iſt für Paulus wie von Jeſu ſelbſt bezeugt, ſo auch 
gegenüber den Theſſalonichern der Beleg, daß auch die Todten von 
den Wirkungen ſeiner Erſcheinung nicht ausgeſchloſſen ſein werden. 

Dieſe Modalbeftimmungen, &v zeredouarı, !vgwr7 doyay- 
y&kov, Ev oaArıyyı Feod, haben nämlich fir Paulus einen ganz be- 
ftimmten dogmatischen Gehalt. Es genügt nicht, in diefen Ausdrücken nur 
die Majejtät des fommenden Richters, magnificam et reverentiae ple- 
nam judicis speciem (Calvin) oder magnificentiam et celeritatem 
adventus Domini (Beza), gejchildert zu finden oder mit Koppe und 
Pelt etiva das Bild eines königlichen Kommens, mit Ewald !) das 
eines himmlischen Heerzuges darin zu erbliden. Vielmehr durch diefe 
Beftimmungen wird die Erſcheinung Chrifti identificirt 
mit dem prophetijhen „Zag Sehovahs“; e8 find die fo- 
lennen Ausdrüde, in welchen die jüdiſche Eschatologie die mit jenem 
„Tage“ erwarteten fosmifchen Wirkungen und Ummandlungen zu 
bezeichnen gewohnt war, die don der überivdiichen Welt ausgehende 
Machtwirkung, welche auf der Erde die Auferftehung der Todten und 
die Erneuerung ins himmlische Wefen, die Palingenefie, zur Folge 
haben wird. Diefer eine Actift es, der durch alle drei Beftimmun- 
gen nad jeinen verjchievenen Seiten hin und immer deutlicher be- 
zeichnet wird. 

Zuerſt ald «drevoua. Diejes Wort heißt allerdings in allge: 
meinem Sinne „der Befehlsruf“, der antreibende, in Bewegung 
jegende Zuruf, wie ihn etwa auf einem Schiffe der xerevor/s den 
Ruderern giebt zum gemeinfamen VBorwärtsrudern ?) oder wie ihn 
der Befehlshaber an jein Heer ergehen läßt, um es zum Angriff 
in Bewegung zu jeßen ?), oder wie er bei einer Jagd die Hunde dem 
Wild entgegentreibt*). Schon um diejer Mlannigfaltigkeit der Anwen— 
dung willen wird man dem Wort hier nicht die jpecielle Bedeutung 
„Feldherrnruf“ vindiciven dürfen, jo daß durch dafjelbe „Ehriftus als 
fiegreicher Zeldherr bezeichnet würde, defjen Commando zur Schlacht 
ruft, zur Vernichtung der Feinde, zur Vertilgung der antichriftlichen 


) Sendidr. ded Ap. Paulus ©. 47 f. 
2) Aeschyl.Pers. 397: euüdbs d& nunns godtados Evveußokn !naav alumv 
Bovgov En nehevolaros. 


3) Thucyd. II, 92: and Evos nelevouaros En’ aurods weuncav, Proy. 30, 27 


Enoroarebeı dp’ Eros nehevouaros eurdatws, LXX, 
9) Xenoph. Cyneg. 6, 20, 
13 * 
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tat 1). Die nähere Beftimmung muß vielmehr der Zujammen- 
hang an die Hand geben und diefer führt, ſowohl wenn der Zweck 
der ganzen Auseinanderjegung, als auc wenn die folgenden Worte 
ing Auge gefaßt werden, zu einer Beziehung nicht auf Feinde, die 
vernichtet, und nicht auf Kriegsheere, die aufgerufen), fondern auf Todte, 
die zum Leben gerufen werden follen. Darauf, auf den an die Todten 
ergehenden Ruf zur Auferftehung, haben ſchon Chryjoftomus, der 
Scholiaſt bei Matth., in gewiffer Weife auch Theodoret, dann Calirt, 
Lünemann das xAzvoun bezogen: xeAsveı yag 6 6 »üguog To cv yiv 
Ta 0Wuaru Üvadodvaı Schol. ); zerevöuevog Es TOv Goxgayykhuv 
maouxelevoeraı TOLL veroois aroorivaı (Theodoret). Dieſe letzte 
Erklärung ift allerdings in Bezug auf das Subject verfehlt, denn 
das Subject zu “devoue fann weder Chriftus?) noch der Erzengel®) 
jein, fondern nur Gott, von dem (vgl. ob. ©. 190 f.) nad) paulinifcher 
Lehre allein, wie der Entſchluß, fo auch das ſchöpferiſch belebende All- 
mactswort zur Zodtenauferwedung ausgeht. Vgl. Chryſoſtomus: 
To uEv 007 Wvaorivan tig Tod Fed Övrduewg Eoyov Loriv aıv yiv 
zelzbovrog ayewoaı Tv nogaxaroInenv. In ähnlicher Weife heißt 
Testam. Levi e. 35) der Tag der allgemeinen Auferftehung und des 
Gerichts ulou meoorayuarog zvglov. 

Durch die folgenden beiden Beftimmungen wird diefe Beziehung 
auf die Auferwedung der Todten vollends ficher geftellt. Auch Philo 
braucht das Wort Aevoun von dem Machtbefehle, durch welchen 
beim Anbruch der meſſianiſchen Zeit das Volk Gottes zujammenge- 
rufen und wunderbar zufammengebracht wird.De praem.$ 19 (Mangey 
II, 928): xusaneo o0r ardoumovg dv Zoyarıaig anwxıoudvovg Gullwsg 
iv vi aehevouarı ovvaydyoı Peog ind neoarwv eis 6 Tı iv Fehnon 
xwolov; aber er meint damit die Lebenden, unter den Bölfern Zer- 
ſtreuten, wie fie durd) Gottes Befehl plößlid wunderbar in ihr heiliges 
Land jollen zurücgebracht werden. Dagegen tritt an unferer Stelle 
jene Beziehung auf die Todten unverkennbar zu Tage, wenn fortges 
fahren wird: &v pw doyayy£iov zul dv oaknıyyı Feoo. Der 

) So Olsh., Niggenb. 

?) So Gerhard, loci, XXI, p. 27. Noch ferner liegt Luthers Ueberſetzung 
Feldgeſchrei“. 

) Theodoret, Grotius u. A. 

*) Galvin: archangelus praeconis fungetur officio, ut eitet vivos et mor- 
tuos ad Christi tribunal. Lünem. 

) Fabricius cod. pseud. V. T. p. 547. 
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Pofaunenhalt bildet auch nad) 1 Cor. 15, 52 dem Paulus das un- 
mittelbare Signal für die Todtenauferftehung und wiederum in der 
Apofalypfe find e8 gerade die Erzengel!), die durch ihr aA /L zıv die 
Endgerichte Gottes einleiten, und namentlich von dem letzten derſelben (vgl. 
2oyarn oaınıys bei Baulus) wird gefagt: &v ruis Yulouc TS Pwvic 
tod EBdduov ayy£iov, Orav udn oaınileıv, za 2relkoIn To 
wvorigtov tod Feov, nämlich, wie die Schilderung dev Erfüllung er- 
Härt, 6 xuooc To» vero@v zoı Fäjvaı (Apofal. 10, 7. 11, 13 ff.). 
Wie hier auf 7, fo wird ihre Zahl auch auf 4 beftimmt2), und 
anderswo ift e8 nur der Erfte unter ihnen, Michael, „der große 
Fürſt«, welchem die Function zugefchrieben wird, als Vollſtrecker des 
Willens Gottes Auferweckung und Gericht ins Werk zu feßen?). So 
Ihon Daniel 12, 1 und mit Nückficht auf diefe Stelle Assumt. 
Mosis 10, 2: tunc implebuntur manus nuntii qui est in summo 
eonstitutus: als Einleitung zur richterlichen Offenbarung Gottes wird 
Michael in fein Amt eingeſetzt (vgl. Frisiche und Volkmar z. d. St.). 
Und derfelbe Michael erfcheint auch Henoch 24, 6 über den Baum 
des Lebens geſetzt, welcher zur Zeit des großen Gerichtes den Ge: 
rechten und Demüthigen wird übergeben werden und von dejjen 
Frucht den Auserwählten Yeben gegeben wird“ (25, 4), und 90, 
14; 10, 11 ff. als Vollſtrecker des Gerichts über die heidnifchen 
Könige wie über die böfen Engel. Und fo wird auch am unſerer 
Stelle mit dem „Erzengel“ diefer Michael gemeint fein, der über- 
haupt in der Eschatologie eine große Nolle fpielt und jpeciell auch 
nach der fpätern jitdifchen Ueberlieferung in die Gerichtspofaune zu 
ftoßen hat«t). Nicht in dem Sinne jedoch, daß durch feine Stimme 
die andern Engel follten aufgerufen werden (Chryſoſtomus, Niggen- 
bach), fondern durch die Stimme des Erzengels wird der Befehlsruf 


1) 8,2: zods Ent ayy&lovs ol Evopnıov tod Heod Lormaaoı. Daß damit die 
doyayyeroı gemeint find, zeigt die Vergleichung mit Tob. 12, 15 (nad) Sinait; 
Vulg. etwas verfchteden): "Paparı, eis ra» Emra ayyeior, ol mapeornnaoır nal 
slonopevorraı Eromıov ı7js Öogns tod nuolov, 

2) So in dem von Georgius Syncellus aufbewahrten griechiichen Fragment 
aus Henoch (9, 1) ol zEooages ueydloı dpyayyskoı, während in Gap. 20. 90, 21 
ſechs genannt werden. 
| 3) Bol. Winer, Realm. I, 329; Zud. V. 9. In den Sibyllinen (IT. 288) 

heißt derjenige, der das Thor des Hades aufbricht und die Seelen zum Gerichte 
führt, Ariel. 
4) Zangen, das Judenthum u. |. w. ©. 499 f. 
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Gottes der natürlichen Welt vermittelt!) und die exjchütternde, bis 
zum Hades dringende Gewalt und Wirfung diefer Stimme zuletst 
noch verfinnlicht durch das Bild der Pofaune, die als dieje beftimmte, 
der eschatologiichen Entwicklung angehörende, oaAmıyE Feod genannt 
wird, nicht um fie als eine fehr große zu bezeichnen (Bengel, Storr), 
auch nicht nur, weil fie Dei jussu geblafen wird (Grimm, Clavis, 
Pelt), ſondern um fie im Gegenfat zu allen andern als dieſe be- 
ftimmte, eschatologifche, und im Gegenfaß zu allen irdifchen als etwas 
der überivdifchen Welt, dem Ueberfinnlichen Angehörendes und zu 
Gott in einem Verhältniß, wie des Beſitzes, jo auch der qualitativen 
Zugehörigfeit zu harakterifiven2). An eine ſolche „himmlische Stimme« 
läßt auch die mit jüdischen Elementen vielfach dDurchdrungene Ascensio 
Jesaiae den Gintritt des Meſſiasreiches gefnüpft fein: cum voce 
coelesti vocavero eorum angelos ut judices prineipatus et ange- 
los et deos mundi et mundum, qui eorum est, tum regnabis 
(e. 10). Ebenſo 4 Esra 6, 23: tuba canet cum sono, quem cum. 
omnes audierint expavescent. 

Ihren Urfprung verdankt diefe BVorftellung einer das Gericht 
anfündigenden „Pofaune Gottes“ theil® der Anfchauung deſſelben 
als einer großen Volfsverfammlung?), theils den Erinnerungen der 
Sottesoffenbarung auf Sinait), und fie hat demgemäß in der eschato- 
logijhen Symbolif die doppelte Qualität, Aeuferung der Alles er- 
ihütternden Machtoffenbarung Gottes und Signal zur Sammlung 
des heiligen Volkes zu fein?)., Wie fehr namentlih Er. 19 als Ty- 
pus der legten bollendenden Gottesoffenbarung angefehen wurde, zeigt 
neben Apok. 11 aud der Targum zu Nahum 1, 6: „Als Gott ſich 
in Erbarmen offenbarte, um feinem Volk das Geſetz zu geben, da er- 
zitterte die Welt vor ihm; wenn er fich wiederum im Grimm offene 


') Vgl. das Schol, b. Matth.: zelever uEv 6 nunos ıyv ynv ıa oouara do 
dodvau, dayyälkeı dE rö deonorinöv todro aelevoua 6 doyayyekos. 

?) Bol. De Wette, Winer (Gramm. ©. 221), Lünem. NRiggenb.; Grimm 
(Stud. u. Krit. a. a. O. ©. 789), das beigeſetzte Feoö unbeachtet laſſend: „eine 
wirkliche Trompete“, 

3) Soel 2, 1. 15. 

*) Infteuctiv iſt die Vergleichung von Er. 19, 16 ff. mit Ap. 11, 19. Dort 
heißt es nah LXX: Zyevovro poval nal dorpanal nal vepein. . . porn odk- 
nıyyos myeı ueya . . . Eylvorro ai poval rüs odıkıyyos mooßatvovoat. 

’) Vgl Jeſ. 27, 13; Sad. 9, 14 und überhaupt wald, die johann. 
Schriften II, 194. Hofmann, Schriftbew. IL, 2, 638. Rothe Dog. II, 2, 76. 
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baren wird, um an den Feinden feines VBolfes Race zu nehmen, wer 
wird vor feiner Rache bejtehen?« Auch Philo erzählt in feiner Er- 
Härung der zehn Worte!) von jener auf dem Sinai gefchehenen Theo» 
phanie, fie habe durch den Schall doourov owAmıyyog den ganzen 
Erdkreis erfchüttert, und auch feine Ausmalung jenes Ereignifjes, wie 
er jie De septenario p. 295 giebt, ftellt vor die Augen, wie tief 
dejjen Erinnerungen die eschatologifchen Vorftellungen beeinflußt haben: 
arm oVpaVoD Par odımıyyog 2Enynoev, My eds dyoı Tv rod nuvrög 
PFaoaı negdrwv, va xol TOdg un nopbvrag 7 mod Porn) Zruorohpn, 
Aoyıoauvovg OnEO ERög Orı Ta 0UTW ueydha ueyaov Omorslsoudrov 
zori onusio. Endlih Henoch 1, 8 f.: „Gott wird auf den Berg 
Sinai treten und erjcheinen mit feinen Heerſchaaren.“ So mar denn 
auch für diejes zufünftige Kommen Gottes die Pofaune das übliche 
Bild geworden, um feine Majeftät und feine die Todten belebende e 
Machtwirkung zu bezeihnen; wie unmittelbar fie den Juden als das | 
Signal der Auferftehung galt, zeigen die beiden Stelien aus Targ. 
Jeruschalemi zu Ex. 20, 18 und dem Tract. Sanhedrin bei Gfrörer2): 
„Alles Volk jah die Donner und die Stimme der Pofaune, welde 
jo ertönte, twie wenn Gott die Todten auferweckte.“ „Die zehn 
Stämme werden in die Fünftige Welt fommen, weil es heift: an * 
jenem Tage wird die große Poſaune erſchallen und die Verlorenen 
werden wieder zurückkehren.“ 

So ſind es beſtimmt gewerthete Vorſtellungen der jüdiſchen Es— 
chatologie, welche Paulus hier mit der Paruſie in Zuſammenhang 
bringt, wenn er ſagt: „Vom Befehlsruf, von der Stimme des Erz— 
engels und bon der Poſaune Gottes begleitet ?), wird der Herr vom 
Himmel herabfommen«“, Vorftellungen, durch welche, kurz gejagt, dem 
wiederfehrenden Herrn die docu des Baters, die gleiche Herrlichkeits- 
offenbarung und die gleiche Machtentfaltung zugefprochen ift, mit 
welcher der allgemeinen Erwartung zufolge Jehovah ſelbſt am jüngiten 
Tage ericheinen follte und deren unmittelbare Wirkung in die Aufer- 
weckung der Zodten gefeßt wurde. J— 


V. 
Es fragt ſich nun: iſt dieſe Verbindung der meſſiani— Br 
hen Zufunft mit der Auferftehung der Zodten und dem 


1) II, 187, Mang. 
2) Zahrh. des Heild I, 2, ©. 275 und 215. 
3) &v wie 1 Gor. 4, 21: &r dapßdo Adm zpos vuäs, 
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Eintritt des zukünftigen Aeon eine Lehre auch des jüdiſchen 
Meſſiasglaubens, welche die chriſtliche Eschatologie demſelben 
entnommen hätte '), oder beruht fie auf einer, wenn auch prophetiſch 
borgebildeten, dennoh dem Chriftenthbum eigenthümliden 
und aus feiner eigenen dee herausfliegenden Anfchauung von der 
meſſianiſchen Zukunft? Im erften Falle wäre es allerdings kaum bes 
greiflih, wie Paulus ein Dogma, durch deffen Feithaltung er noch 
„in dem Traum feiner Pharifäertage* 2) befangen geweſen wäre, den 
Thefjalonihern &v Aoyo xvolov mittheilen konnte, mie er ſolchen Re— 
flex jüdifch-apofalyptifcher Erwartung fo unbefehen, ſei e8 als bon 
Chriſto herfließende Ueberlieferung, fei e8 als unmittelbar bon ihm 
bherrührende Dffenbarung, ſich anzueignen und feiner aboftoliichen 
Unterweifung einzuberleiben im Stande war. 

Der Streit über dieſe Frage ift ein feit mehr als einem Sahr- 
hundert objchwebender, von den Verhandlungen ziwifchen Ahenferd 
und Witfius bis in unfere Tage hinein fich fortfegender. Schon 
Rhenferd hat nämlich die Anficht geäußert und zu begründen fich be- 
müht, daß nad jüdiicher Lehre die meſſianiſche Zeit keineswegs mit 
dem zufammenfällt, was fie im eigentlichen Sinne „zufünftige Welt“ 
alov udlAov nennt, und wofür eben die „Iette Poſaune“, die o@AmıyE 
Feod, als das enticheidende Signal angejehen wurde, daß vielmehr die 
„Tage des Meſſias«“ im Gegenfat zu diefer noch ganz in die irdiſche Ent- 
wicklung hineingehören, nur eben al® Ziel und Vollendung derfelben. 
Dem entgegen?) war es num allerdings leicht, Stellen aufzubringen, 
in welchen die dies Messiae ausdrüclich dem tempus futurum bei- 
gezählt find, wo es 3. B. heißt: „das tempus futurum, das secu- 
lum, wmelches ganz Sabbath ift, das feien die Tage des Meſſias«, 
oder: omnis Israelita particeps erit seculi futuri, ja, wo ausdrüd- 
lich gejagt ift: „Die Todten, die im Yand Kanaan begraben find, wer— 
den zuerjt vor Allen in den Tagen des Meffias lebendig werden“ 
(daS Yebtere in dem Tract. Tanchuma genannten Commentar zum 


) So z. B. Gfrörer II, 308 ff. Reuf I, 249 ff. II, 240. — 69. 80. 
Langen, S. 406. 412. 

2) Hausrath, Zeitgeſch. II, 493. 

) Die Abhandlungen von Rhenferd und Witſius find zuſammengeſtellt in 
Meufchens Nov. Test. ex Talmude illustratum, 1736, p. 1116 ff. 1171 ff., und 
die Frage ift weiter behandelt von Schöttgen (horae. hebr. I, 1153 ff.), Koppe 
(Nov, Test. VI, 289 ff. ed. 3), Gfrörer (I, 2, 212 ff.), Oehler Ku berzoge zn. 
Encykl. IX, 434 f.). to 
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IX, 439, und Rhenferd a. a. O. p. 1131, welcher nachweiſt, wie erſt die ſpätern 
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Pentateuch). Allein einmal müffen die verfchiedenen Zeiten, aus 
denen folche Ausfprüche ftammen, auseinandergehalten werden, und 
wenn die Spätere jüdiſche Myſtik die meſſianiſche Zeit in eine nähere 
und "innigere Verbindung mit der zufünftigen Welt gebracht hat!), 
fo ift dieß für die uns befchäftigende Frage noch durchaus nicht ent» 
icheidend ; fodann ift zu bedenfen, daß der Ausdrud atov ur ſchon 
von den Rabbinen in einem verfchtedenen Sinn gebraucht wurde und 
fie felbft nicht zu enticheiden wagten, „ob damit die Zeit gleic) nach 
dem Tode oder die Tage des Meſſias oder die Zeit nach der Auf- 
eritehung der Todten gemeint jeiw 2); bei diefer Mehrdeutigfeit des 
MWortes adv um» konnten alfo auch die dies Messiae wohl als 
ein Theil derfelben erfcheinen, fofern fie der leidensvollen Gegenwart 
gegenüber, wenn auch nicht die himmlische, jo doh in Bezug auf 
Herrichaft, Genuß, Glückſeligkeit die erfehnte ivdifhe Vollendung 
bringen folften?). Dagegen wo der Begriff eigentlich genommen und 
in feiner donmatifchen Schärfe gefaßt ift, nicht nur als die bejjere, 
erfüllende Zukunft gegenüber der fchlechten Gegenwart, fondern ale 
das Reich der Ewigkeit gegenüber dem Zeitlihen und Irdiſchen, ale 
die durch die Auferftehung und das Weltgericht eingeleitete Palin- 
genefie zur himmlischen Vollendung, — da werden immer und bejonders 
deutlich ja auch in jenem Ausspruch des Rabbi Elias die Tage des 
Meſſias davon unterfchieden und als eine noch innerhalb der gegen 
wärtigen, irdifchen Berhältniffe fich bewegende Periode dem adwr ODTOE 
einverleibt. „Nihil interest inter hoc saeculum et dies Messiae 
nisi subjectio regnorum,“* ift eine oft wiederfehrende Behauptung 
jüdifcher Lehrer; nicht einmal die Waffen, fagte man, würden in der— 
jelben ausgerottet werden; die Propheten hätten nur von ihnen ge- 
weiſſagt; dagegen was der aim» ulAmr bringen werde, das habe 
noch fein Auge gefehen. 

Sedenfalls war es nach dem ausdrüclichen Zeugnif des Maimo- 


1) Gfrörer ©. 413 ff. 

2) So ausdrüdlich Rabbi Elias, vgl. Koppe a. a. D. 

3) So ſchon im Targum. Jonath. zu 2 Sam. 23, 5 und 1 Kön. 4, 33, 
demzufolge David hofft, daß fein Neich auch in der zufünftigen Welt fortdauern 
werde, und Salomo „von den Königen des Haufed David, welche herrichen werden 
in diefer Welt mie in der zukünftigen Welt des Meſſias, geweiſſagt hat. Bol. Langen 
a. a. D. 420. 484. 

4) Gitirt 3. B. von Gfrörer 232. Vgl. auch Dehler, Art. Meffiad bei Herzog 
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der Meſſias bei ſeinem Kommen auch die Todten auferwecken werde 
(„die Schläfer des Staubes auferwecken“, wie es anderswo heißt . 
Und auch da war es doch nur eine Auferweckung zu erneuertem, 
vielleicht erhöhtem irdiſchen Leben, welche im Meſſiasreiche erivartet 
wurde, nicht eine ſolche zu einem owem nvevuarızov und zu einer 
himmliſchen Verklärung, wie fie der zur Nechten Gottes erhöhte, der 
®v xeevoorı xc). wiederkommende Meffias bringen wird. Da— 
mit im Meffiasreiche auch die außerhalb Kanaans Begrabenen wieder 
auferftehen fünnen, muß Gott, jenem Tract. Tanchuma zufolge, „in 
der Erde große Höhlen machen, durch welche fich die Leiber hindurch— 
wälzen können, um bis zum heiligen Sande zu gelangen und hier den 
neuen Lebensodem in die Nafe gehaucht zu befommen?). 

Aus den Zeiten aber, auf deren Zeugniß es hier vor Allem an- 
fommt, der dem Urchriftenthum unmittelbar vorangehenden und der 
ihm zunächft folgenden, dürfte fich fogar für eine ſolche Verbin— 
dung der Auferftehungshoffnung mit der mejfianifchen 
Idee faum eine Spur finden. Was aus ihr als Bild der mej- 
ſianiſchen Zeit überliefert ift, reducirt fih nämlich durchaus auf 
den Grundgedanken einer Erneuerung, einer Vollendung der 
altteftamentlihen Theofratie in gefteigerten, vielleicht wun— 
derbaren, immer aber weſentlich irdiſchen DBerhältniffen. Jeruſa— 
lem joll in erhöhten Maße das werden, was Rom in dev Gegen- 
wart iſt: die Stadt der Heiden foll zerftört, die vermüftete Gottes- 
ftadt verherrliht und durch die Macht Gottes von Dft und Weft 
ihre zerftreuten Kinder ihr wieder zugeführt werden, womit dann der 
alte, auf Natur und Menschheit Laftende Fluch in Segen und Frieden 
bermandelt wird?) — das find überall die Grundgedanken. 


Rabbinen die partielle Auferweckung der Todten mit dem mefftanifchen Reich in 
Verbindung gebracht haben. Und daß diefe höhere Meffiagerwartung auf einen 
Einfluß des chriftlichen Meſſiasglaubens binweife, hält auch Oehler (a. a. O. 
©. 434) für möglich. 

') Vgl. auch die Stellen aus dem Sohar bei Gfrörer, ©. 215 f. Schöttgen, 
horae, p. 662: quicunque legis studio delectantur primi erunt in resurrectione 


mortuorum. 
2) ©. die Stelle im Zufammenhang angeführt und andre ähnliche bei Burx. 


torf, synagoga judaica, 4. Aufl. 1680, p. 36 ff. 

9) ©. Baruch 4, 24 ff, 5, 1ff. Tob. 13, 10 f. 163 14, 6-9, Orac. Sibyll. III, 
48 f.: wenn Rom Eaypten beherrfchen wird, zoze Dh Bacıkald ueylorn d$avdrov 
Ban en’ dvdgmmoı pareita, Mc d dyvös Ava ndons yns onfnroa 
npamoor eis alodvas änavras.. . . Selbft die Gnofis Philo’s kommt über dieſes 
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Dieſer Gedanke konnte allerdings auf Grund ernſterer Zurück— 
wendung zu den altteſtamentlichen Verheißungen ethiſch vertieft 
und mit der prophetiſchen Meſſiashoffnung in Zufammenhang gebracht 
werden, wie dieß in den fogenannten Pjalmen Salomo’s aud 
wirklich gefchehen iſt). Aber über das deal eines innerlich vom Ge— 
jeß, äußerlich vom Segen Gottes gefättigten Gemeinfchaftslebens wird 
auch jo nicht hinausgegangen: das befreite, von feinen böfen Beſtand— 
theilen gereinigte Gottesvolf, als eine „Heerde des Herrn“ von feinem 


berheißenen König geweidet, geheiligt?) und zum politifchen und relis _ 


aiöfen Mittelpunkt dev Völferwelt erhoben, das wird „das Erbarmen 
Gottes fein über Iſrael an dem Tage, den er ihnen verheißen hat“ 9). 
„Selig“, wird hinzugefügt, „iwer jenen Tag erleben wird“ *), — woraus 
folgt, daß, wenn e8 don diefer Meffiaszeit heißt: dann werden „bie 
Gerechten des Herrn leben in Ewigkeit und feine Heiligen fein Para- 
dies, die Lebensbäume ſein“s), an ein ewiges Leben im eigentlichen, 
individuellen Sinne nicht gedacht, fondern die Gejammtheit des Volks 
ins Auge gefaßt ift®). „Die Auferftehung der Gottesfürdtigen zum 
einigen Leben“, welche das Buch ja natürlich auch lehrt”), wird mit 
der meffianifchen Zeit in durchaus feine Beziehung gebracht: Meſſias— 
gericht und Weltgericht, Meffiasheil und ewiges Leben bilden zwei 
Sedanfenreihen, die wohl eine gemeinfame Wurzel in der Prophetie, 
aber feinen organifhen Zuſammenſchluß in dev eigenen eschatologijchen 
wenn auch fittlich und religiös tbealifirte, doc immer irdiſche Zukunftsbild nicht 
hinaus; vgl. Müller, die meffianifchen Erwartungen des Juden Philo, ©. 18 ff; 
Hausrath I, 177 f. 

1) Gegenüber von Ewald Geſchichte, IV, 343 ff), Dehler a. a. D., welche 
fie der maccabätfchen Zeit zufchreiben, ftimmen die Meiften darin überein, daß fie 
unmittelbar vor der chriftlichen Zeit gefchrieben und ald ein Zeugniß für die ge- 
rade damals im Volke Iebenden meffianifchen Erwartungen anzufehen find. An 
die Zeit ded Pompejus denken Langen (©. 66 ff.), Hitzig (Geſchichte Iſraels, II, 
540), Hilgenfeld (Zeitfchr. 1868, ©. 137 ff, Messias Judaeorum. p. XVI: statim 
post Pompejum oceisum), $rißfche (libri apocryphi vet. test. p. XXV: haud 
ita multo post Pompejum), an die Zeit des Herodes Keim (%. 3. I, 143), 
Delitzſch u. A. 


2) nyıaouevor, kaos üyıos 17, 28; navıes äyıoı nal BaoıLebs av» X gLoros 


wUgios, v. 36. 
3,,8,.345.11, 3. 13 5 7,0% 
— 747778, ,7. 
814, 27.5 15, 6. 
6%), Wie Jeſ. 35, 10; 65, 23; 66, 22. 
) 3, 16. 
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Anſchauung haben. Und die Uebereinftimmungen diefer Erwartungen 
mit den im Zargumt), bei Philo?), in den Evangelien?) bezeugten 
beiweift, daß fie damals die herrfchenden, die in unbeftrittener Geltung 
jtehenden geweſen find. 

Der Meffiasgedante hat alfo allerdings damals den Volks— 
geift und die Bolfshoffnung beftimmt®), und zwar als ein lebendiger, 
triebfräftiger, nicht bloß von der Schriftgelehrfamfeit zu einem theo- 
retiichen Scheinleben wieder aufermecterd). Aber es ift im innerften 
Grunde das nationale, nicht das religiöfe Bedürfniß, aus welchem 

- heraus er fich nährt und melches ihm Geftalt giebt, es ift ein Ideal— 
bild, das ſelbſt ein Schriftgelehrter wie Rabbi Afiba in dem natio- 
nalen Retter und theofratifchen Erneurer Bar Kochba verwirklicht 
finden fonnte®), „Der Stern“, der aus dem Haufe Jacobs aufgehen 

ſoll, ift ja nah LXX mie nad Onfelos?) ein „Menſch“, ein mit dev 

Herrihaft über alle Meenfchenfinder betrauter König. Was in den 

prophetifchen Ausiprüchen über diefe Qualität etwa hinausgeht, wird 

forgfältig bei Seite gelaſſen oder zur menſchlichen Prädicaten umge- 
bogen: jo Mid. 5, 1, „fein Name ift genannt von Ewigkeit“; 

—X Jeſ. 9, 5: „ſein Name wird genannt von dem, deſſen Rath wunder— 

—* bar iſt“, „von Gott, ein Held, der da ftehet in Ewigkeitus). Auch 

Ir daß ihn die LXX hier zeyarns Boving ayyeroc nennen, weift auf feine 

andre Auffaffung hin®): „ein Bote des großen, des göttlichen Rathes“ 
ift er infofern, als der Geift Gottes auf ihm vuht und er Bringer 
des neuen bollfommenen Geſetzes fein wird!o). Er wird, heift es 


1) Zufammengeftellt bei Langen, ©. 418 ff. 
2) Bol. Müller a. a. D. 
) 3.8. Luc. 1, 67 fi; 2, 385 24, 21; Mark 11, 9, f.; 12, 35. 
*) Gegen Bruno Bauer, Kritif der evangel. Gejchichte, I, 391 ff.; Volkmar, 
Sefu 112, f..) 
5) Bgl. Hausrath I, 181 f. Joseph. bell. Jud. VI, 5, 4. 
6) Graetz, Geſch. d. Jud. IV, 160. 


A 


— 


\ Rel. 


— ) Num. 24, 17: dvareler aorgov ££ "Ianof, avaomosraı ävdpmros (hebr 
A av) && Iopanı. vgl. V. T: EEelevoerar avdomnos Ex tod onepuaros adroö ur)., 
—— durchaus vom hebräiſchen Grundtext abweichend. Targum des Onkelos: „Cs 
x wird aufitehen ein König aus Zafob und gefalbt werden der Meſſias aus Sirael 
N und er wird bereichen über alle Menfchenkinder.” 


e ®) So Dehler bei Herzog, Art. Meſſias 437, Langen 426; etwas —— 

überſetzt die Stelle Gfrörer 296. 

Ro 9) Gegen Dehler, Gfrörer a. a. D. 

E 10) Targ. Son. Se. 11, 1; 12, 3; vgl, Justin dial. c. Tryph. c. 76, 2: 30- 
RE D., wo der gleiche Ausdrud mit — erklärt iſt: 2 yae ueyaka £ßel 
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Pi. Sal. 17, 35, als gerechter, von Gott gelehrter König über fie 
vegieren; Gott macht ihn ftark im heiligen Geift und weife in Rath 
und Einfiht mit Kraft und Gerechtigkeit (42); rein von Sünden, um 
über das große Volk zu herrſchen, wird er die Heerde des Herrn 
weiden in Treue und Gerechtigkeit und nichts laſſen ſchwach Werden 
(41. 43); als Sohn Davids, als nuis Heoo mit der Kraft Gottes 
befleidet, wird er die Sünder vom Erbe hinmwegftoßen und mit dem 
Wort feines Mundes vernichten, das heilige Volk aber jammeln, rei- 
nigen und herrlic regieren (24—29). 

So wird der Jude Trypho Recht behalten, wenn er — und 
zwar nad der großen Enttäufhung der hadrianifchen Zeit — von 
jeinen Volksgenoſſen jagt: „Wir Alle erwarten, daß der Meſſias als 
Menſch aus Menſchen entftehen werden 1). Und der jüdiſche Ge- 
währsmann, dem Gelfus folgt, ftellt es ebenfo als den Gemeinglauben 
jeines Bolfes dar, daß die Propheten den Kommenden als „einen 
Mächtigen, einen Gewalthaber und Herrn über die ganze Erde und 
alle Völker und Heerlager“ gejchildert hätten 2). Die fibyliinifchen 
Drafel enthalten feine andre Anjchauung ?) und jelbft Philo erſcheint 
gezwungen, fie anzuerkennen, wenn er in der einzigen Stelle, two der 
Gedanfe an den Meifias bei ihm durchklingt *), feiner erwähnt mit 
den Worten von Num. 24, 7 (LXX): 2tAwoerroı irIomnog, und 


}) Just. dial c. Tryph. c. 49. 110. 

?) Orig. c. Cels. II, 29. 

3) III, 49. 652—659. V, 414 f. ed. Friedlieb. Auch der König, der an 
legterer Stelle von der Fläche des Himmels fommt, in der Hand das von Gott 
ihm verliehene Scepter, ift ein rein menfchlicher und theofratifcher, wenn aud) 
wunderbar erfcheinender, ein arg uanaoiıns, welcher das Gericht über die Gott- 
loſen vollzieht, die geliebte Stadt glänzender macht ald Sterne und Sonne und 
den Tempel herrlich bis in die Wolken baut, daß alle Gläubigen und Gerechten die 
Herrlichkeit des unfichtbaren Gottes jehen. Vielleicht ift die ganze Stelle aber 
auch chriftlichen Urjprungs: gegen Friedlieb, ©. XLVII, Langen, ©. 405, vol. v. 
256 ff., wo die gleiche jürdiichschiliaftiiche Hoffnung, weldhe Zangen bei einem 
Chriſten unbegreiflich findet, mit einer entfchieden chriftlichen Meſſiasweiſſagung 
verfnüpft ift, Ubrigend im Sinne ded gefammten Judenchriſtenthums jener Zeit: 
Apof. 11, 1 Justin. dial. c. Tryph. c. 51; p. 271 B; c.80; p. 306 D, e. 81; 
p. 808 B, und was Drigeneö (de prine. II, 11, 2 f.) als Erwartung der solius 
litterae diseipuli berichtet: fingentes sibimet ipsis Jerusalem terrenam urbem 
reaedificandam etc. Aud) Testam. Simeon. c. 6 (Fabrie. p. 541), Sren. 1, 26. 


 Hieron. in Jes. XVIII, 66, 20 (opp. ed. Vall. IV, p. 824). 


9 ©. Müller a. a. O. S. 10. 
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ihm iſt alſo dev Meſſias, deſſen Erwähnung und Erwartung gerade 
bei ihm am beſten für die tiefen Wurzeln Zeugniß ablegt, welche 
dieſe Hoffnung damals im jüdiſchen Bewußtſein hatte, nichts als das 
Drgan, durch welches Gott feinem Wolfe den äußern Sieg und die 
Dbmacht über feine Feinde verfchaffen wird, „ein Feldherr und Kriegs- 
mann, der große und volfreiche Nationen (natürlich Rom) unterwerfen 
wirds, Meittlerifche Bedeutung für das, was in Wahrheit die Güter 
und die Hoffnungen des Gerechten find, fommt ihm nicht zu. Das 
Meffiasbild ift ihm ftehen geblieben, weil die heilige Ueberlieferung es 
ihm darbot, aber verblaßt und unfräftig, weil das nationaltheofratijche 
Intereſſe ihm fehlte, in welchem allein e8 lebendig geweſen ift. 

Anders verhielte e8 fich allerdings, wenn die von Müller a. a. 
D. vorgefchlagene Kombination diefer Stelle mit der andern de exsecr: 
8 9 ſich durchführen ließe, wonach die Juden bei ihrer Rückkehr ins 
Land der Berheifung follen geleitet werden „von einer Erfcheinung, 
welche göttlicher ift, al8 e8 der menjchlichen Natur gemäß ift, und den 
Andern unfihtbar und nur den Gerechten fichtbar fein wird“. Dann 
läge allerdings in Philo der Beleg vor für eine Meſſiasauffaſſung im 
übermenfchlichen, „danielifhen" Sinne), Allein jener Combination 
der beiden Stellen jteht entgegen, daß dort ausdrücklich „ein Menjch“, 
der aus dem Volke ſelbſt hervorgehen wird (2x zoo ondouarog LXX), 
genannt ift, ein folcher Wegweifer und Führer aber, der bald fichtbar, 
bald unfichtbar ift, ein himmlifches und fein menschliches Wejen ift. 
Und näher als auf das danielifche Mejfiasbild dürfte für diefen 
(eßtern auf den Engel Jehovah's zurüczugehen fein, der nad) Exod. 14, 
19 beim erjten Wüftenzuge dem Lager der Söhne Iſrael's voranzog 
und deſſen Erjcheinung nad Jeſ. 52, 12 ausdrüdlich auch für den 
zufünftigen Einzug in Ausficht geftellt ift: ihr werdet nicht in einer 
Flucht wegziehen, roonopeVoeru ya modTe00g üuwv Upıog xl Ö 
Zruovroyov vuäg.Feos Tooarr. Wie Philo ſchon dort am Anfang 
der Gejchichte Jirael8 in dem vorangehenden Engel den Logos ge- 
jehen hatte?), jo wird er ihn aud für das Ende derjelben als den 
Wegweiſer und Heilsmittler erwartet haben, und er konnte e8, da er 
nur die Erſcheinung ſchildern, nicht das Wejen bezeichnen wollte, aud) 
ohne ihn zu nennen®). 

Man hält nun allerdings, um die Erwartung eines himmlischen _ 


, Müller, ©. 13. 
») Yrüller, ©. 10. 
3) Vgl. Keim I, 247. Aehnliche VBorftellungen bei Gfrörer, ©, 335 f. 
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Meſſias mit einem Reiche, welches feinem Weſen nad) der zufünftigen 
Welt angehört, dem Judenthum als ſolchem zu bindieiven, die apo- 
falyptijhe Literatur defjelben entgegen‘). Und entjcheidend 
wäre ihr Gegenzengniß in der That, wenn die wichtigſten Beftand- 
theile derjelben, die Henochbücher, wirklich, wie die Mehrzahl 
der Kritifer annimmt, im Ganzen einer vorchriftlichen Periode ihre 
Entftehung verdanften?). Dieß ift nun aber gerade für die fogenannten 
„Bilderreden« c. 37—71 entjchieden in Abrede zu ftellen. Auf der 
einen Seite würde, den borchriftlichen Ursprung diefes Stückes ange- 
nommen, die Art, wie den Evangelien zufolge Jeſus den Namen 
„Menſchenſohn“ fich beilegt, für diefen eine Abhängigkeit von der be- 
treffenden apofalyptiihen Schule ?), und umgefehrt bei Jüngern und 
Bolf die Art, wie fie fich diefem Namen gegenüber verhalten, eine 
Unbefanntichaft mit derjelben vorausſetzen, die beiderfeits gleich un- 
denfbar wäre. Auf der andern Seite fehlt e8 auch nicht an divecten 
Spuren einer jpätern und duch hriftliche Ideen beeinflußte Abfaff- 
ung, Spuren, die fi auch einem durd feinerlei Intereſſe für 
neuteſtamentliche Rettungen geleiteten Auge aufdrängen®). Dagegen 


1) Gfrörer, ©. 292 ff., Langen 406, Ewald V, 78 ff., theilweife auch Hilgen- 
feld (Zeitfchr. 1860, 361 f). 

2) Ewald (Geſch. III, 2, 397 ff. V, 90. 99) jet ihren Abſchluß ins Jahr 
130, Langen (©. 62) gar 160, Dillmanı ©. XLIV: 110, Köſtlin (theol. 
Sahrb. 1865, ©. 273), ©ieffert (de libri Henochi origine, Regim. 1867, p. 27) 
fur; vor 64, Lücke (Einl. 2. Aufl. 141) 38—34, Laurence (p. XXXVID, Gfrörer 
(I, ©. % ff.) in die Zeit des Herodes. Dillmann hat wenigitend feine An- 
nahme eines einheitlichen Planes und Urſprungs ded Buches (Einl. ©. VI,) fallen 
gelafjen und deffen Bildung aus mehreren Beftandtheilen verfchiedener Zeit zuge- 
geben (bei Herzog XXIL 30: Schenfel Bibell. III, 13). 

3) Vgl. Dillmann in d. Jahrb. f. deutiche Theol. 1869, ©. 720. Weizfäder 
„Unterfuhungen“ 427 f. 

+) Wie dieß bei Philippi, „dad Buch Henoch“ 1868, der Fall ift, welcher dem 
ganzen Buche einen nachehriftlichen Urfprung zu vindieiren ſucht; ebenſo Volkmar, 
Geitſchr. d. D. M. ©. 1860, 162 ff.). Mit Grund dagegen wird ein folder 
für die „Bilderreden“ behauptet von Hilgenfeld (jüd. Apokal. 151 ff.), Keim 
Geſch. Jeſu I, 242; II, 68), Holgmann (Sahrb. 1867, 391), Oehler (bei Herzog 
IX, 428). Die Parufie ded Mejfias ift hier nicht mehr bloß Verheißung, jondern 
ſchon feſtes Dogma, an welches jene fi) von vorneherein anlehnt und auf deſſen 
VBorausfegung fie ruht (jo gleich 38, 1 f.; wenn die Gemeine der Gerechten er- 
ſcheinen wird, wenn der&erechte erjcheinen wird vor den Augen der auserwählten 
Gerechten, wo wird dann die Wohnung der Sünder ſein?). Daſſelbe gilt von 
dem diefen Kapiteln eigenthümlichen Meſſiasbilde ; ald-„der Gerechte”, „der Aus— 
erwählte* wird er erwähnt (38, 2; 45, 3), als Weltrichter, auf dem Throne 
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das eschatologiſche Bild, welches die übrigen Theile dar— 
bieten, entſpricht durchaus dem ſonſt bezeugten Typus: die meſ— 


feiner Herrlichkeit ſitzend, in die Anſchauung eingeführt (45, 3 f.), noch ehe über 
feine Perfon und über fein Verhältnig zu Gott irgend etwas lehrhaft ausgejagt 
wird. Dieß gefchieht dann allerdings in c. 46, 49, 62, aber in einer Weiſe, die 
über die Grundftelle Dan. 7, 9. 13 und alle fonftigen Analogien weit hinaud- 
geht und auch an directen Hinweifungen auf eine jchon gejchehene Erfcheinung 
des von Ewigkeit zu Ewigfeit in Gottes Gemeinſchaft Stehenden, in feiner Herr» 
Lichfeit Herniederfommenden es nicht fehlen läßt. Nicht nur um feiner zukünf- 
tigen Erſcheinung willen, auch zur Bezeichnung feines Weſens wird er meiftens 
„der Menſchenſohn“ genannt (46, 2. 45 48, 2; 62,7. 9.145 63, 11; 69, 26. 27; 
70,1, vgl. 69, 29 Sohn des Mannes, 62, 5 Sohn des Weibes). Er ijt nicht 
nur vor, Erſchaffung der Welt von Gott auserwählt und verborgen, um vor ihm 
zu fein bis in Ewigkeit“ (48, 65 49, 1 ff.), er ift auch „der Gerechte“, der Men 
ichenfohn, der die Gerechtigkeit hat, der alle Schätze defjen, was verborgen ilt, 
offenbart, weil der Herr der Geifter ihn erwählt hat, und deſſen %oo8 vor ihm 
Alles übertroffen hat durch Nechtichaffenheit in Ewigkeit (46, 3); er tft „durch 
die Weisheit Gottes den Auserwählten geoffenbart, daß er ihr Stab werde, das 
Licht der Völker, die Hoffnung der Betrübten“, daß durch ihn „die Gemeinde der 
Heiligen und Auserwählten gefäet“ werde und fie Alle vor ihm ftehen an jenem 
Tage (62, 7; 48, 4. 7). So beftimmt fid) denn auch die Gerechtigkeit und Das 
Heil wefentlich nad) dem Verhältniß, welches ihm gegenüber eingenommen wird; 
„das Loos der Gerechten, welche die Welt der Ungerechtigkeit verſchmäht haben, 
bewahrt er“, bürgt ihnen für ihr Erbe und bringt es endlich felbjt ala ewiges 
Leben in feiner Gemeinfchaft zur Erfcheinung (48, 75 38, 3 f.5 45, 3). Und 
umgekehrt „den Königen und den Gewaltigen“ wird es beim Gericht als ihre 
Schuld vorgeworfen, daß fie den Herrn der Geifter und jeinen Geſalbten ver: 
feugnet, den Menſchenſohn nicht erhöht und gepriejen haben (48, 10; 46, 5). 
Pit ihm, dem Menfchenfohn, zufammen zu wohnen und zu efjen und fid) nieder- 
zulegen und aufzuftehen von Ewigkeit zu Ewigkeit (62, 14), wird endlich die 
wefentliche Seligfeit derer fein, die von ihm als Theilhaber feines Reiches ausge: 
wählt werden und mit den Kleidern des Lebens angethan die erneute Erde mit 
ihm zufammen bewohnen werden in dem ewigen Lichte Gottes (45, 45 51, 1. 5; 
58, 1 ff; 61, 5; 62, 15). Wenn daneben aud) die Wiederherftellung des Tempels 
und der ungehinderte Dienft an demjelben in Ausficht geftellt ift, wenn andererſeits 
die Gerechten darauf vertröſtet werden, daß ſie von dem über ihre Bedrücker er— 
gehenden qualvollen Zorngerichte Zeugen ſein werden (53, 63 48, 95 62, 12), jo 
find auch dieß Erwartungen, welche das Judenchriſtenthum getheilt hat. Vgl. 
Ref. 66, 24 und die ©. 205, Anm. 3 angeführten Stellen, 

Neben diefem Meffinsbild, das unmöglich mit Schenkel, Bibell. III,.206 als 
„eine Gollectivbezeichnung für den auserwählten Theil ber Zuden“ genommen 
werden kann, gewinnen auch die übrigen Zeugnifje für einen hriftlichen Urſprung, 
die Berührungen namentlich mit dem Matthäugevangelium (3. B. 38, 2 mit 


Matth. %, 24; 41,1. 3 mit Matth. 3, 19 ff; 108, T-11 mit Math. 5, 3-10) 


ein größeres Gewicht, als ihnen fonjt wohl beizumefjen wäre, ba fie an fih ja 


x 
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fianifche Zeit ausdrüclich getvennt von der legten Vollendung, als 
achte Woche, der dann als neunte erſt das allgemeine Weltgericht 
und als zehnte „der ewige groge Himmel» folgen wird (91, 12, ff.); 
dort eine noch durchaus ivdifche und ſinnliche Glückſeligkeit (1, 8; 
3, 7f.; 10, 16 f.; 25, 4; 90, 34—38; 96, 1), hier erjt die Verklä— 
rung in das himmlifche Lichtiwefen und ein engelgleiches Leben (103, 3; 
104, 2. 4). Nicht einmal die meffianifche Zeit joll durch den Mef- 
ſias herbeigeführt werden, vielmehr ächt makkabäiſch wird den Schafen 
jelbft das Schwert in die Hand gegeben (90, 91; 91, 12); Gott ſelbſt 
hält in Paläftina das Gericht über ihre Unterdrüder (90, 20) und 
Jeruſalem ift fchon gebaut, das Friedensreic, gegründet (90, 29. 34), 
wenn in diefer Gemeinde der Gerechten der Meſſias geboren wird, 
ein weißer Farre, wie Adam geweſen (85, 3), der das univerjale 
Friedensreich vollendet und die Meenjchheit zu ihrer urjprünglichen 
patriarhalifhen Vollkommenheit zurückführt (90, 37 f.). Wenn 
alfo hier, wo zum erften Male der Verſuch gemacht ift, das danie- 
(ifche Bild des „Reiches, welches den Heiligen wird gegeben werden, * 
mit den älteren Prophetien, namentlich den jejajanijchen zu einer es— 
hatologifhen Gefammtanfhauung zu combiniven, auf Grund von 
Dan. 12, 2 allerdings auch die Auferftehung der Gerechten einen 
integrivenden Beftandtheil ſchon der meſſianiſchen Heilszeit bildet), 
jo bleibt fie doc) die Auferwedung zu einem weſentlich irdiſchen, finn- 
(ich beftimmten Dafein und ift als Wert Gottes, nicht des erjt nad) 
ihrem Eintritt erwarteten Meſſias gedacht. 


auch im umgekehrten Sinne könnten erflärt werden. Die Engellehre, die Chrifto- 
logie wie die eschatologifche Tendenz des Stückes weiſen vielleicht am meiften auf 
ein dem Hirten des Hermas verwandtes Zudenchriftenthum bin; die Stelle c. 49, 3: 
„in ihm wohnt der Geift derer, die in Gerechtigkeit entichlafen find,“ erinnert an 
die Anſchauung der Nazaräer, wie fie Hieronymus (in Jesaj. 12 opp. IV, p. 156) 
bezeugt, daß der heilige Geift in allen Propheten auf den Meſſias gewartet habe, 
um zu ihm zu fommen und in ihm zu ruhen. Vgl. auc) 1 Petr. 1, 11 und Ritſchl, 
altkath. Kirche, 2. A. ©. 154. 

i) Bol. Dillmann 286 f., Hilgenfeld, Apof. 143. Die Stelle 105, 2 (id und 
mein Sohn werden und mit ihnen verbinden für immer und ewig) ijt ebenjo wie 
90, 38 offenbar von einer ſpätern chriftlichen Hand, vgl. Hilg.133, ©ieffert p. 14. 

2) Bol. 90, 33; 91, 10; 92, 3, 100, 4 f.; 25, 4 f. Henoch fieht den Le— 
benabaum, welcher „um die Zeit deö großen Gerichtes, wenn Alles gefühnt und 
vollendet werden wird für die Ewigkeit, den Gerechten und Geringen joll über- 
geben werden. Sie werden den Geruch davon in ihre Gebeine eindringen Laffen 
und ein langes Reben auf der Erde leben, wie die Väter gelebt haben.“ 


Jahrb. ſ. D. Theol. XIX. A 
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Die Apokalypſe des Ejra hat nun allerdings ein ungleich 
bejtimmteres und höher gehaltenes Meffiasbild; uber wie ihre Ent- 
ftehung erſt nach der Zerjtörung Serufalems (anno tricesimo ruinae 
eivitatis 3, 1) zu ſetzen ift, fo ift wohl auch diefes Meffiasbild von 
chriſtlichen Einflüffen nicht unabhängig!). Nimmt es ſich doc mit 
den vielfachen Widerfprücden, an denen e8 leidet, in der That wie ein 
entlehntes aus, und der Schein einer überiwdiihen Herkunft und 
Majeſtät, womit es umfleidet wird, läßt hier gerade ganz beſonders 
auffallend das der Anfchauung zu Grunde liegende durchaus menſch— 
liche Wejen des Meſſias und den völlig irdifchen und politiihen Cha- 
vafter des mit ihm erwarteten Reichs zu Tage treten. Wohl wird 
jeine „Offenbarung“ 2) im Anſchluß an Dan. 7, 13, ja wie eine Theo— 
phanie gefchildert: mit den Wolfen des Himmels fliegt er hernieder; 
was er anfchaut, erzittert, und die jeine Stimme vernehmen, müſſen 
verbrennen, wie Wachs vor dem Feuer zerichmilzt?) (13, 2—4), und 
in feiner Begleitung erjcheinen diejenigen, welche, wie Henoch, Moſe, 
Elias, Esra ſelbſt, lebendig von der Erde hinweggenommen und zu 
jolher Theilnahme am Meffiasreiche aufbehalten worden find, qui 
recepti sunt, qui mortem non gustaverunt a nativitate sua (7, 28; 
13, 26; 14, 9)*). Aber e8 bleibt ein bloßes Analogon der chriftlichen 
Parufie und ihrer mefjianifchen Todtenauferwedung. Diejer Meſ— 
ſias ſelbſt und feine ihn begleitenden Genoffen find Menſchen, 
die, wenn ihre Zeit verfloffen ift, werden jterben müfjen (7, 29); 
jener ift ein Davidsjohns), den Gott eben wie jene von der Erde hin- 


) Bol. Vollmar, 4 Esra, ©. 398; mit ihm feßen aud) Gfrörer I, 71, 
Langen 124 ff, Dillmann bei Herzog XII, 311, Keim I, 248 die Abfafjung in 
die Zeit nach der Zerftörung Jeruſalems. In Stellen wie 3, 1, 30; 4, 23: 
desertio Sion; Israel datus est in opprobrium gentibus, perdidisti populum 
tuum et conservasti inimicos tuos (vgl. nod) 6,575 9, 34 ff.; 10, 1 ff. 22) 
wird unverkennbar auf diefelbe hingewiejen und das Datum Hilgenfelds unmöglich) 
gemacht (30 v. Chr., vgl. deſſen jüd. Apofal. 241, Zeitichr. 1860, 355, Messias 
Judaeorum, p. LXI; die im leßtern p. LXIV s. zufammengeftellten neuteftament- 
lichen Anklänge find keineswegs beweiſend). 

2) revelabitur filius meus Christus (Syr., Aeth. Ar., während in Vulg. 
Jesus jteht) 7, 28; 13, 12. 

3) nach Pi. 68, 3% 

%) Diejelbe Borftellung, die auch in Matth. 17, 3 zu Grunde liegt; vgl. Keim 
II, 591 f; aud) Apok. Barud) 76, 2. Henoch 61, 12; 70, 1, Gfrörer, ©. 375 f. 

5) Sp nit nur nad) dem allerdings Tweiselhaften ex semine David 12, 32 
(Bolkmar, ©. 29), jondern auch) nad) dem Bilde, unter welchem er 11, 37 ff. 
eingeführt wird, dem des Löwen aus Juda (nad) Gen. 49, 9, vgl. Apok. 5, 5.) 
Aehnlich kann auch Juſtin den Trypho durd Dan. 7,9 ff. zu dem Zugejtändniß 


. 
_ permanebit desolata usque ad tempus et postea oportet renovari in gloria 


v 
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weggenommen hat und Bis zum Zeitpunft feiner Offenbarung an 
einem himmlischen Orte in der Berborgenheit aufbewahrt hält (13, 26; 
14, 9)9. Und mehr bedarf e8 auch nicht: das Werk, welches er 
auszuführen, das Keich, welches er zu gründen kommen wird, ift 
völlig irdifcher, nationaler, vergänglicher Natur. Der Löwe aus Juda 
wird dem römiſchen Adler gegemübertreten und ihn vernichten (c. 11. 
12); Zion wird fommen und Allen gezeigt werden, geſchmückt und 
gebaut (13, 36; 7, 26 f.), und vom Zionsberge aus wird der mit 
den Wolfen Gefommene den anftürmenden Heidenvölfern ihr böfes 
Thun vorhalten und ohne Waffen, mit dem Wort feines Mundes fie 
dem (vorläufigen) Gericht übergeben (13, 9 f. 35 f.), Iſrael aber, 
insbejondere auch die verlornen zehn Stämme, zur Freiheit und zur 
meſſianiſchen Reichsherrlichfeit führen (12, 37 f.). 

Vei diefen wenigen traditionellen Zügen bleibt die Mefftashoff- 
nung das Buches ftehen. Die mejfianische Idee kann alſo überhaupt, 
wie fie von der Ueberlieferung und von dem Bolfsglauben dargeboten 
war, feiner ernften, mit Vorliebe den ethifchen und religiöfen Zielen 
dev Weifjagung entgegengewandten Richtung wenig Nahrung geboten 
haben. Sie war zu arm an tieferm geiftigen Gehalte. Darum 
liegt auch der Schwerpunft der Hoffnung nicht in ihr, jondern in der 
iharf von der Meſſiasperiode getrennten, ihr folgenden „zukünftigen 
Welt» und von diefer erft und alfo von Gott allein wird die eigent- 
lihe Erfüllung deſſen erhofft, was der Gegenwart fehlt, die Aufhe- 
bung alles befledten und vergänglichen Wefens und der Kohn für die, 
deren Werfe bei Gott aufbewahrt find. 

Aber was dem Esraapofalyptifer einer weitern Ausführung nicht 
werth jchien, das ift in der offenbar von ihm abhängigen und mit 
jeinem Buche vielfach fich berührenden Apofalypie des Baruch?) 


bringen, daß „diefe und ähnliche Schriften allerdings nöthigen, den Meſſias Evdo- 
Eov nal ueyav avaufveıw (c. 32), ohne daß diefer deöwegen feinen Satz: ard'ew- 
nos 2E avdo@non, fallen läßt. 

1) Wenn 13, 2 jein Kommen dargeftellt ift ald ein aus der Tiefe des Meeres 
aufjteigender Wind, jo veranichaulicht dad nur — gegen Gfrörer 306 f. — die 
Verborgenheit feines bisherigen Aufenthaltes. Vgl. Apok. 13, 1. : 

2) Zuerjt 1866 durch Geriani befannt gemacht und wieder herausgegeben von 
Srigiche in libri vet. test. pseudepigraphi selecti, Leipzig 1871. Ewald (Gött, 
gel. Anz. 1867, ©. 1708) ſetzt ihre Entftehung ind Zahr 81, Hilgenfeld, Messias, 
p. LXII, Ihon ins Jahr 72 n. Chr., wogegen ſchon 32, 3 fpricht: Jerusalem 


et coronabitur in perpetuum, 
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mit behaglicher Breite ausgemalt, und gerade ihre Schilderungen, die 
allerdings auch in der chriſtlichen eschatologiſchen Hoffnung bald den 
urſprünglichen Idealismus verdrängt haben), find ein neuer Beleg 
dafür, wie wenig der Meſſiasgedanke mit dem Poſtulat einer ſittlichen 
Vergeltung und einer vollendenden ottesoffenbarung fi zu ver- 
ſchmelzen gewußt hat. Bon einer überirdiichen Herkunft des Meffias 
ift hier wieder abgefehen: incipiet revelari heißt es von ihm einfach 
(29, 3; über 30, 1 ſ. u.); nur die himmlischen Begleiter find ihm 
gelaffen (76, 2). Wenn er — ganz nad) 4 Esra — jein Volk be- 
freit und die Herrichaft Roms geftürzt haben wird?) und num „im 
Frieden auf dem Thron feines Reiches fit", „dann“, heißt e8, „wird 
er in Freude geoffenbart werden und die Ruhe (xoranavoıg Hebr. 4, 
10. Ep. Barn. 15) wird erſcheinen; Schmerz und Ungenüge werden 
aufhören und aller Streit und Haß wird ein Ende haben; ſelbſt die 
Thiere werden ihre Wildheit verlieren und den Menjchen fich dienend 
beigejellen,; der auf die Erde gelegte Fluch wird aufhören, die Weiber 
ohne Schmerzen Kinder gebären, die Männer ohne Mühe dem Ader 
jeinen Ertrag abgewinnen“ (c. 73. 74). Die befannten, von der 
nachapoftolifchen Zeit jo gern wiederholten Vorjtellungen finden fich 
hier zufammen: die taufendfache Vermehrung der Schoffe und der 
Zrauben am Weinftod, die Riefenthiere Behemoth und Leviathan zum 
Schmaufe vorgelegt, da8 Wanna, das von Neuem aus dem Himmel 
herabträufelt, die guten Geijter, welche Jedem des Morgens nährenden 
Duft von Früchten, des Abends Wolfen, aus denen der Thau der 
Gefundheit herniederfließt, herzutragen (c. 29) ?). 

So weiß aud) diefe Apofalypfe die meffianifche Zeit wohl märden- 
haft auszuſchmücken, keineswegs aber ihr einen eigentlic) religiöſen 
Werth beizulegen; ihr Heil bleibt ein irdifches, finnliches; wenn aud) 
zwijchen die beiden Welten in die Mitte geftellt, gehört fie doch ihrem 
Weſen nad) noch zu der gegenwärtigen), und an ihrem Ende erft, 
und ohne mehr durd den Meſſias vermittelt zu fein, wird die haere- 
ditas temporis promissi, der mundus venturus mit feiner über- 
wdiihen und unvergänglichen Herrlichkeit ins Dafein treten3) durch 


) Bgl. Kap. 29 mit Iren. adv. haer. V, 33, 3 f. 

2) 36, 3. 45 39, 7; 40, 2; 70, 95 72,2 ff. 

3) Eine ähnliche Schilderung der meffianifchen Segenäzeit geben dad Bud) 
der Zubiläen (bei Langen 446 f.) und die Orac, Sibyll. III, 652—659. 702—760, 
785 — 794. 

9 74, 2; vgl. 4 Eöra 6, 25; 7, 28. 

5) 44, 12 ff. 
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die Vernichtung alles VBergänglichen, die Auferftehung der Todten und 
die Erhebung und Verwandlung der Gerechtgefprochenen ins himms 
liſche Wefen und Leben"), 

Nur eine Stelle fcheint diefer Auseinanderhaltung bon azlov 
usrrov und Meffiagzeit zu toiderfprechen und Güter des erfteren in diefe 
letztere ſchon Hineinzuverlegen, c. 30, 1. 2. Hier heißt e8 unmittelbar 
nad jener Schilderung der im Meffiasreich bevorftehenden Segens— 
fülle (c. 29. ſ. ob.): Et erit post haec, cum implebitur tempus 
adventus Messiae et redibitin gloria, tunc omnes, qui dormierunt 
in spe ejus, resurgent, et erit illo tempore, aperientur prom- 
ptuaria, in quibus custoditus erat numerus animarum justarum, 
et exibunt, et apparebit multitudo animarum simul in uno coetu 
unius animi, et gaudebunt priores et ultimae non contrista- 
buntur. Allein jedenfalls würde diefe Auferftehung der Gerechten 
erft auf das Ende, nicht in den Anfang der melfianiichen Zeit fallen, 
als fettes, in den mundus futurus überleitendes Heil derjelben, und 
eine Thätigfeit des Meffias jelbjt dabei nicht ertvartet fein. Vielleicht 
aber ift die ganze, auch den Zufammenhang unterbrechende Stelle ein 
hriftliches Einfchiebfel, worauf auch das redibit in gloria, dormierunt 
in spe ejus hinmweifen dürfte. Von der Herrjchaft des Meſſias heißt 
e8 ausdrüdlich: erit principatus ejus stans in saeculum, donec 
finietur mundus corruptionis et donec impleantur tempora prae- 
dieta (40, 3), — fie wird alfo wie alles diefer Welt Angehörende 
mit dem Aufhören derfelben gleichfalls zu Ende gehen. Dieß könnte 
num allerdings dur das redibit in gloria bezeichnet fein. Aber 
nad c. 51 ift die mit dem Eintritt der fünftigen Welt bevorstehende Auf- 
erftehung eine gleichzeitige für die Guten wie fr die Böfen und auf eine 
frühere, den Erften ſchon zu Theil gewordene wird durchaus nicht 
veflectirt 2): alfe Todten werden mit einander in ihrer frühen Geſtalt 
auferweckt werden und erft dann, wenn das Gericht über fie ergangen 
ift, wird diefelbe verändert und für den Himmel oder für die Hölle 
qualifieirt. „Die in ihren Herzen die Wurzel der Weisheit gepflanzt 
haben, deren Glanz wird dann herrlich gemacht werden durd Ver— 
wandlungen, und die Züge ihres Antliges werden im Licht verklärt 


1) c. 42. 51, 1fl. 

2) Am Buch der Jubiläen heißt ed von den verjtorbenen Gerechten aus— 
drücklich, in der meffianifchen Zeit werde ihr Gebein zwar in ‚der Erde ruhen, 
ihr Geift aber viele Freude haben und fie werden erfennen, daß der Herr ed ift, 
der das Gericht hält. 
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merden, bamit jie die Welt, die nicht ftirbt, empfangen können; ihr 
Glanz wird den Engeln glei) fein und fie werden den Sternen 
gleich leuchten (51, 1 ff.; 4 Esr. 7, 49-56). 

So liegt denn das Meffiasreich feinem Weſen nach noch durch— 
aus im Bereich dev finnlihen, vergänglichen Welt und die Auferfte- 
hung dev Zodten, auch der Gerechten, bildet höchſtens feinen Abſchluß, 
niemals ſeinen Anfang; außer jenen wenigen Auserwählten, die durch 
ihre Entrückung in den Himmel dem Tod überhaupt enthoben worden 
ſind, wird es nur denen zu Theil werden, welche bei ſeinem Eintritt 
am Leben ſein werden . Ja nad) 4 Esr. ſteht ſogar Allen, nachdem 
dag Reich 400 Jahre lang beftanden hat, der Tod bevor: „Mein 
Sohn, der Meſſias, wird fterben und Alles, was auf Erden Odem 
hat, und die Welt wird in die alte Stille zurückverſetzt werden, fieben 
Tage lang, wie am erſten Anfang. Dann ſoll die neue Welt auf- 
wachen, Erde, Staub und Unterwelt das ihr Anvertraute zurück⸗ 
geben, und der Höchſte wird auf ſeinem Richterſtuhle geoffenbart 
werden; Langmuth und Erbarmen werden ein Ende haben und nur 
das Gericht und die Wahrheit zurückbleiben und die Werke nach⸗ 
folgen», 7, 31 ff. 

Es iſt dieje Stelle vielleicht die großartigfte, in ihrer bebeutjamen 
Kürze nur um jo gewaltiger ergreifende Schilderung deffen, was dem 
ernftern Judenthum als höchftes eschatologifches Ziel vor der Seele 

Stand. Gegenüber diefer letten dixaoxgoi« Gottes, won welcher er 
zum Theil bis aufs Wort hinaus wie Paulus redet, ſchwinden auch 
dieſem Phariſäer die nationalen Vorrechte und nur fides et opera, 
nur was fittliche Yebensbethätigung geweſen, wird als der bleibende 

— Gehalt und Zweck der vergänglichen Welt aus ihrem Todesſchlummer 

wieder aufwachen zu ewigem Beſtande. Von hier aus gewinnt die 

Pe Theodicee, nach welcher der Verfaſſer ringt, ihr Licht. Die fittliche 

: , Erlöfung und Neufhaffung, melde die zufünftige ewige Welt bringt, 

z ift ihm ein tiefere, dringenderes Bedürfniß als die nationale im 

meſſianiſchen Neid. Auch diefe letztere ift ihm ein Poftulat feines 


x 


Er Glaubens ?). Aber die fittliche Ungenüge ift ihm ein noch ſchwererer 
u Drud und ein noch tieferes Näthjel als die römiſche Knechtſchaft. 
— Es erinnert wieder an Paulus, wie er über das allgemeine Sünden— 
en 

— ') populus, qui superaverit, 4 Ger. 13, 49 — residuna 12, 34, — 
J— 70, 9. und fonft. 


2) Bol. 4, 23. 
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verderben und die Unfähigkeit auch der Beften zum Guten Hagt: 
"Was nüßt e8, hier in Traurigfeit zu leben und im Tode nur Strafe 
bor fi) zu fehen? DO, was haft du gethan, Adam! Deine Sünde hat 
nicht nur dir, fondern uns Allen Unheil gebracht" 1). „Denn im 
Wahrheit ift Niemand unter den Gebornen, der nicht gottlos ge- 
handelt hätte, und unter den Lebenden?), der fich nicht vergangen 
hätte. Und es ijt Gottes Güte allein, wenn er fi [im Gericht] 
derer erbarmt, qui non habent substantiam bonorum operum ?), 
Bon Adam haben nämlich alle feine Nachkommen das cor malignum, 


die permanens infirmitas geerbt, wodurch das Gejet Gottes uns 


fräftig gemacht und gehindert wird, Frucht zu bringen ®), und um 
deßwillen Tod und Leiden in der Welt ift: introitus hujus saeculi 
augusti et dolentes et laboriosi# 5). 

Und da ift es nun zur Charafterifivung der vom Verfaſſer vor: 
gefundenen, im damaligen Judenthum lebenden meſſianiſchen dee 
gewiß bezeichnend, daß mit ihr diefes Bedürfniß mad) einer ſolchen 
fittlichen Erlöfung aus Sünde und Tod und nad einem reinen und 
unvergänglichen Dafein nirgends in Verbindung gebracht ift. Der 
Meifias und fein Neich fol nur das eudämoniftifche und das poli— 
tifche Mißverhältniß zum Ausgleich bringen, welches zwiſchen der 
Gegenwart des auserwählten Volkes und den ihm gegebenen Ver— 
heißungen befteht 6); ebendeshalb bringt er auch nur ext eine natio- 
nale, noch feine fittlicheveligtöfe Scheidung in die Menſchheit hinein ?); 
diefe letztere ift ausdrücklich für das allgemeine Weltgericht aufbehalten 
und von demfelben — nach Volkmar u. A. in directem Gegenſatz 
zu dem chriftlichen Meffiasglauben — gefagt, daß der Höchſte es allein 
und nicht durch einen Andern halten werde. Auf die ohne jene An— 


7478. 

2) consistentibus conj. Volkmar; Fritzſche nach den Handfehr. confitentibus, 
Hilg. confidentibus. 

3), 8, 35 f. 

H 3, 20—22; 4, 30. 

5) 7, 12. 

%) „Er wird“, heißt es von ihm, „die Heiden Iebendig vor fein Gericht 
ftellen [dad Gericht über Die Todten fommt Gott allein zu, ſ. u.) und wird fie 
züchtigen, die Uebrigen meines Volks aber, die da gerettet worden find [aus den 
vorangehenden Drangfalen wird er befreien mit Erbarmen und fie erfreuen 
(jucundabit), bis daß das Ende kommt [dieß alfo erſt zö zeRos], der Gerichtätag 
von welchem ich dir am Anfang gefagt habe“ (12, 32—34, vgl. 7, 29). 

?) 13, 48. 
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nahme allerdings ſchwer zu motivirende Frage: demonstra servo 
tuo: per quem visites creaturam tuam? antwortet nämlich Gott: 
wie Alles gemacht ift per me solum et non per alium, sic et 
finis per me solum et non per alium !). Und fo wird denn auch 
nicht Schon im Meifiasreich, ſondern erft in der zufünftigen Welt die 
Vernichtung der Sünde und, wie die leibliche, jo auch die innere 
Lebenserneuerung gegeben fein, welche das Ziel der Wege und der 
Dffenbarungen Gottes ift. So fern lag auch bei einem vom Himmel 
fommenden Meſſias der Gedanke, daß er für diefe Erneuerung der 
zweite Adam jein und die neue Welt bringen könnte, und fo unfräftig 
zeigt fih, auch in diefer gefteigertften Geftalt, die volfsthümliche Mej- - 
fiashoffnung für ein Gemüth, deffen Sündenerfenntniß zu geſchärft 
und defjen ethifche Lebensanſchauung zu tief ift, um an einem Er- 
neuerer umd Vollender der ZTheofratie, an einem idealen Negenten, 
tie ihn etwa die Pjalmen Salomo’8 erivarten, fich genügen zu laffen. 
„Erſt muß die Saat des Böfen geerntet und fein Acer hinweggethan 
fein, ehe dev Acer fommen fann, wo das Gute gefät ift« 2), ift da- 
rum der Grundſatz; denn jene Meffiashoffnung reicht nicht aus zur 
Ahnung einer jchon in den Acer diefer Welt hineingefäten neuen 
Gerechtigkeit und einer in die verderbte Gegenwart lebenskräftig 
fih einwourzelnden ewigen Welt der Vollendung. Nicht durch den 
Meifias, fondern durch Gott allein, und darum auch nicht durch 
Erlöfung vermittelt, fondern magijch und nur für die Wenigen, die 
ihrer werth find, werden alfo die wahren Güter der Hoffnung, die 
des adv wuEAAov erjheinen. Sie werden gefchildert: apertus para- 
disus, plantata arbor vitae, perfecta bonitas et perfecta sapientia; 
radıx mala signata est a vobis, in infernum fugit corruptio, ex- 
tensus est in fine thesaurus immortalitatis (8, 52—54; aud) 6, 
26—28, wo das ganze eschatologische Heil zufammengefaßt wird, 
vgl. 7, 31, Ap. Baruch 51, 1 ff.). 

Eine Beftätigung, wie ausjchlieglich der Mefftasgedanfe der da- 
maligen Zeit der nationalen und irdifchen und nicht der religiöfen 
und auf das ewige Heil abzielenden Seite der ifraelitifchen Hoffnung 

? angehörte, bietet endlich noch die ebenfalls erft feit Kurzem durch Ge- 
| viani befannt gewordene „Himmelfahrt des Mofesu?), Es 


1) 5, 56 vol. den Targum Sonath. zu Jeſ. 26, 19, bei Gfrörer I, 2, 280. 


| 


24,27 f. 
# 3) Nach ihm herausgegeben von Volkmar: „Mofe Prophetie und Himmelfahrt” 
—* 1867, Hilgenfeld, Zeitſchr. 1868, und Messias Judacorum 1869, von Fritzſche a.a. O. 
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find die Befürchtungen und die Hoffnungen dev Makkabäerzeit, die 
hier in einem apofalyptifchen Zufunftsbild wiederum aufleben. Aber 
das Reich, welches der Testen Drangjal ein Ende machen und das 
gequälte Bolf Gottes erlöjen und berherrlichen wird, ift fein ivdifches, 
jondern unmitteldar die himmlische Vollendung. Dem Sieg Iſraels 
über das Nömerreich wird jeine Erhöhung in den Himmel unmittelbar 
folgen: altabit te Deus et faciet te haerere caelo stellarum, loco 
habitationis earum, et conspicies a summo et vides inimicos tuos 
in terra et cognosces illos et gaudebis et ages gratiam, 10, 9. 
Und eben defhalb hat auch der Meſſias dabei feine Stelle und feine 
Aufgabe. Nicht er, fondern (nad Dan. 12, 1) Michael, der nun- 
tius, qui est in summo constitutus (V. 2), Wird die neue Drd- 
nung dev Dinge herbeiführen, und ihr Eintritt wird wieder nicht mit 
einer Erfcheinung des Meffias, fondern mit einer altteftamentlich- 
prophetifchen Theophanie in Verbindung gejegt. Im Erzittern der 
Erde, im Erlöfchen des Himmelslichtes wird Jehovah fich offenbaren: 
exsurget summus Deus, aeternus solus, ... . exsurget caelestis 
a sede regni sui et exiet de habitatione sancta sua cum indi- 
gnatione et ira propter filios suos (10, 3) '). Dieß ift befonders 
bemerfensiwerth bei einer Prophetie, die einerfeits in Wefentlichen 
Zügen auf Daniel zurüdgeht2) und andrerfeits fo unverkennbar und 
jo unbeftritten wie wenig andre dem eriten Sahrhundert unferer Zeit: 
rechnung angehört ?). Es zeigt aufs Neue, wie wenig e8 damals felbft- 
verftändlich getoejen ift, in Dan, 7, 13 das Kommen des Meffias ge- 
Ichildert zu finden (diefe Stelle flingt vielmehr in dem Wieder an, 
was 10, 9 von der Erhöhung Siraels in den Himmel gefagt ift), 
und wie wenig aljo aus der großen Vorliebe der Zeit gerade für 
diefen Propheten *) der Schluß darf gezogen werden, daß darum auch 


1) Es ift eine doppelte Verkennung des Sinnes, wenn Langen (©. 111. 
452 f.) ſowohl in jenem nuntius wie in dem coelestis den Meffiad erblidt. 
Bol. dagegen Volkmar ©. 69, Holtmann a. a. D. 402. Mit Wiefeler (Sahrb. 
f. deutjche Theol. 1868, 645) unter dem nuntius einen Propheten zu verftehen, 
verbietet die weitere Ausfage, daß derfelbe vindicabit illos ab inimicis. 

2) Bol. 10, 2 mit Dan. 12, 1; 10, 3 mit Dan. 7, 9; 10, 9 mit Dan. 12, 3. 

3) Nach Hilgenfeld a. a. D. unter Claudius, nach) Ewald (Geſch. V, 73 ff. 
3. Aufl.) nach dem Aufftand Juda's des Galiläers, nad) Volkmar in den 
Zeiten des zweiten jüdischen Krieges verfaßt. 

9 Bgl. Joseph. Ant. XX, 11, 7: Daniel fei einmal wegen des guten und 
glüdverheigenden Inhalts feiner Vifionen bei Allen beliebt und dann auch wegen 
ihres richtigen Eintreffens bei der Menge in hohem, ja göttlichem Anfehen, 
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der als danieliſch bezeichnete Typus der Meſſiaserwartung, wie er 
in der Folge für die chriftlihe Eschatologie maßgebend wird, ſchon 
im damaligen Judenthum irgendwie herrfchend geweſen fein müſſe. 
Assumptio Moysis kann, bei fonftiger ftarfer Abhängigkeit von Da- 
niel, gänzlich von einer meffianifchen Zukunft abftrahiven; 4 Esra 
umgefehrt kann diefelbe nach Dan. 7, 13 zeichnen und doch für das 
Meſſiasreich jelbft die irdiſchen Farben und Verhältniſſe fefthalten 
und die Dan. 12, 1 ff. verheißene Todtenauferftehung und himmlische 
Erhöhung der Auserwählten !) einer nachmeſſianiſchen Daaneete, 
dem alwv ulm, vorbehalten. 


VI. 

Unſere Digreſſion war von der Frage ausgegangen, inwieweit 
innerhalb der jüdiſchen Theologie und Tradition jener Zeit ähnliche 
Meſſiaserwartungen fich nachweisen laffen wie die an unferer Stelle 
von Paulus ausgefprochene und auf ein Wort des Herrn zurüd- 
geführte. Im Gegenfat zu einer bis zur Stunde noch weit verbrei- 
teten Anficht, aber in wejentlicher Uebereinftimmung mit der mehrfach 
erwähnten, auf andern Wegen dahin führenden Unterfuhung bon 
Holtzmann hat fich ergeben, daß die Erwartung eines perjönlichen 
Meſſias allerdings dem Chriftenthum fchon entgegenfam, und zivar 
nicht als ein theoretiſches Dogma der fchriftgelehrten Eregefe2) oder 
der ejfenischen Geheimfiteratur, ſondern daß fie, allerdings im Zu- 
lammenhang mit dem Schriftglauben der Zeit, als energifche, trieb- 
kräftige Potenz im jüdifchen Bewußtjein Wurzel und Geftalt hatte, 
aber als eine Potenz von lediglich nationalen, tiefer gefaßt theofra- 
tiſchem, nicht von einem im engeren Sinn eschatologifhen Werthe ?). 
Wenn alfo Paulus in Uebereinftimmung mit dem apoftolifchen Zeugniß 
überhaupt der Wiederfunft Jeſu die Auferwedung der Todten, über- 
haupt die Attribute des zum Weltgeriht fommenden Gottes und des 


) Bol. Er. 7, 55, Bar. 51, 10 mit Dan. 12, 3. 

) Was die Anficht Holtzmanns iſt; vgl. auch deffen Judenthum und Chriften- 
thum 386. 201. Dagegen Hausrath I, 180 ff.: „Die Borausfeßung von der Nähe 
eines perjönlichen Meffind liegt dem ganzen Vorftellungsfreife des Volkes zu 
Grunde, in den uns die Evangelien einführen.“ Ebenſo Ewald, ©. 239, Keim 
1,4239 ff. 

3) Gegen Ewald, der „die Berhimmlichung der meffianifchen Hoffnungen® 
ihon im Judenthum vollzogen, den Meffiasbegriff Schon hier „jo weit ald irgend 
möglich in die göttliche Herrlichkeit, Allmacht und Ewigkeit verklärt und in die himm⸗ 
liſche Erhabenheit verſchlungen“ findet (S. 85. 89. 93; ähnlich Hausrath II, 444) 


an 
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Tages Jehovahs zufchreibt, ſo ift dieß im der That eine nicht aus 
dem jüdifchen Meſfiasglauben, fondern aus dem Glauben an den 
geftorbenen und auferftandenen Sefus ihm gewordene Anfchauung. 
Und wenn er weiter num diefe Anfchauung nicht nur als eigne Schluß- 
folgerung, fondern 2v Aoym xzvoLov zu geben verfichert, To ift dieß ein 
Zeugniß dafür, daß Diele Verbindung des melfianiichen und des 
eschatologischen Momentes der ifraelitiichen Hoffnung ſchon von Jeſu 
jelbft vollzogen, die Erwartung feiner von kosmiſchen Wirkungen be- 
gleiteten und die zukünftige Welt herbeiführenden Wiederfunft, mit 
anderen Worten die Gleichſetzung derfelben mit dem Tage Jeho— 
vahs, von ihm felbft ausgefprochen worden ift. $ 
Die gewöhnliche Anficht ift allerdings, daß mit dieſem Aoyos 
zvgiov ein Ausſpruch gemeint fei, welcher dem Paulus perfünlich und 
als unmittelbare Dffenbarung des himmlischen Chriftus zu Theil ge- 
worden. So umfchreibt e8 Theodoret mit + Felas anoxamınpews !). 
Man verweiſt für diefe Auffaffung vielfach auf Gal. 1, 12, wo 
Paulus bezeugt, daß er fein Evangelium nicht don einem Menſchen, 
jondern durch Offenbarung Jeſu Chrifti empfangen habe. Aber da 
handelt e8 fih um das Fundament, den principiellen Inhalt feiner 
Yehre. Dagegen wo Paulus fonft gegenitber der eignen fubjectiven 


Anficht ausdrücklich auf ein Wort Chriftt fich beruft als auf die lette i 
Suftanz, welche über eine einzelne Ungewißheit entfcheidet, ift durch— - 
gängig und der Natur dev Sache nad) ein der evangelifchen Tradition 


angehörender Ausſpruch des hiftorifchen, im Fleiſche lebenden Ehriftus 
gemeint. So 1 Eor.7, 10. 12. 25, vgl. 40; 9, 14; 11,23. Und 
wie dort es fih darum handelt, ntjcheidungen nah einem 
auch für die Gemeinde objectiven Mafftab zu treffen, fo hier darum, 1 
ihrer Ungewißheit durch einen auch für fie objectiven Troftgrumd, an 
welchem fie ſelber fich tröften fann (B. 18), ein Ende zu machen ?). 


Knüpft endlich die unmittelbar folgende Belehrung über die Zeit der * 
Paruſie (5, 1 ff.) unverkennbar an wirklich geſprochene, der Ueber— 
lieferung entnommene Worte des hiſtoriſchen Chriſtus an?), jo liegt Pr 
die Annahme um jo näher, daß dieß auch vorher da gefchehen fein — 
werde, wo gefliſſentlich und mit Nachdruck dem, was Paulus lehrt, en. 


der Werth eines Aoyos zuolov bindicirt ift. 


| 1) Ebenfo Zurretin, Koppe, Olsh. De Wette, Lünem. Riggenb. 
2 VBgl. Calvin. 
Bgl. die Nachweiſung von Paret in d. Jahrb. für D. Theol. 1858, ©. 55, 
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Der Grund, warum dennoch die Meiſten die Annahme einer 
directen born vorziehen, ift die behauptete Unmöglichkeit, unter 
den borliegenden Ausſprüchen Ehrifti einen zu finden, der dieſen 
Ipeciellen Aufichluß, wie Paulus ihn giebt, enthielte ). Denn die 
bon Andern ?) verfuchte Auskunft, e8 habe Paulus zwar einen ge- 
Ihichtlichen und von Jeſus überlieferten, aber nicht in die evangelische 
Erzählung übergegangenen Ausfpruh im Sinne, erweiſt ſich als un- 
zuläffig durch die Erwägung, daß ein fo höchſt eigenthümliches, das 
Intereffe vor andern in Anfpruch nehmendes Wort in einer Zeit, 
welche gerade dielen Fragen am aufmerfjamften zugewandt war, von 
der evangelifchen Zradition gewiß nicht wäre fallen gelaffen worden. 

Nach unferer obigen Analyje des Satzgefüges B. 15—17 (©. 193.) 
handelt e8 ſich aber nicht um eine Ausfage Ehrifti über das Ver— 
hältniß, das bei feiner PBarufie zwifchen den Geftorbenen und den 
Lebenden jtatthaben wird, fondern um eine Ausjage über die Art, 
wie diefe Parufie ſich verwirflihen, und über die Wirkungen, bon 
denen fie begleitet fein wird, da dieß letztere der einzige objectio ge- 
haltene Beftandtheil der Rede ift, das Andere dagegen ſchon durch 
den Gebrauch der erften Perſon als eine von Paulus diefem ent- 
nommene und auf fi) und die Lejer angewandte Schluffolgerung 
fich erweift. Eine ſolche Ausſage liegt nun aber allerdings vor in 
Matth. 24, 29—31. Mit einem andern prophetifchen Bild, aber in 
demſelben Sinne wie hier ift dort die „ufon “volov gefchildert als 
der prophetiihe Tag Jehovahs, und find ihr kosmiſche Wirkungen 
und Veränderungen als Folge und Begleitung zugefchrieben, durch 
welche ihre Verbindung mit der Todtenauferwedung und dem all- 
gemeinen Gerichte nad apofalyptiicher Darftellungsmweife bezeichnet ift. 
Auch die onAmıyE ueyarn ist hier erwähnt und offenbar, da das da- 
zwifchenliegende pwrig nach den überwiegenden Zeugniffen ?) zu tilgen 
und alfo nicht eine Schilderung des verurſachten Eindruds, fondern 


) Bol. Lünemann und Riggenbach. | 
2) Thenphylaft, Calvin, Koch, Thierſch (Berfuch zur Herftellung u .w. 
©. 93 -96). | 
3) Bol. Tifchendorf, ed. 8; es ift weggelaffen in Sin, Sang., Orig. u. A. 
fteht dagegen in B. nach, in Pefch. vor odAzıyyos, während D. It. u. U. 
oaAnıyyos nal paris weyahns haben. Das Wort weit auf Jeſ. 27, 13 zurüd: 
xal Eorar Ev m mucoa Eneivm, oalmıodoır ı7 oakmıyyı 7 ueydlm nal Neovo 
ol amolouevor Ev ı7 won tor ’Aoovoimv xal ol drolouevor &v Alyvnıo na) 
rpoSRvUrNo00VOLW ıW nvolw Ent ıo 0008 ro äyıov Ev Ispovoalkmu. a 
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eine Charafterifirung dev oaAnıyE felbft beabfihtigt ift, in demfelben 
dogmatiſch beftimmten Sinn wie die oadnıyE Feoo an unferer Stelle, 
als das wirkſame Signal zur Zmovvayoyr aller, der verftorbenen 
tie der lebenden, Ausermählten zu Chriftus. Denn daß aud) die 
Auferftehung der Gerechten mit zum Eintritt de8 von Chriftus ver- 
Bes Reichs der Himmel gehört, ift aus Stellen wie Luc. 14, 14; 

25 f. deutlih. Mit Recht haben deswegen ſchon Pelt, Ufteri 
ar Weiß (244 f. der 1. Aufl.)u. U. !) auf diefe Stelle hingewiefen und 
dürfen e8 um jo mehr, da gerade die ftrengere Hiftorifche Forſchung 
bon allen Seiten her immer entichiedener darin zufammenftimmt, 
eine jolhe Anſchauung Jeſu über feine Wiederkunft als einen hiftorifc) 
geficherten und innerlich nothwendigen Theil feines Selbftbewußtfeing 


und jeines Selbjtzeugnifjes anzuerkennen 2), und andrerfeits die oben. 


verfuchte Rundſchau in der zeitgenöffifchen jüdiſchen Eschatologie uns 
die Möglichkeit giebt, diefe Anfhauung nicht als eine Entlehnung aus 
diefer, jondern als die originale That Jefu und als die in eigener 
plaftiiher Bildung vollzogene Vollendung feiner meſſianiſchen Selbft- 
erfenntniß und Selbftdarftellung zu begreifen. Und auch bei einer 
Annahme einer myſtiſchen Mittheilung des 26900 zvolov wird dieſes 
geſchichtliche Abhängigfeitsverhältnig der Borftellung des Paulus von 
den gejchichtlihen Ausſprüchen Jeſu jelbjt müfjen anerkannt werden; 
auch dann mußte Paulus „doc wiffen, einmal, daß feine gejchicht- 
lichen Ausſprüche Jeſu die hier bezeichneten Vorgänge abweichend 
oder widerjprechend ſchildern, ſodann, daß feine Lehre hierüber jener 
der andern Apoftel gleich oder wenigftens nicht entgegen twarı ?). Es 
gilt die natürlich auch in Bezug auf die Anſchauung von der zeit- 
lichen Nähe der PBarufie. 


) VBgl. a. Keim III, 542. Hofmann denft an Joh. 6, 44, Matth. 16, 27 f. 
Hausrath II, 458 verweift ebenfalls auf Matth. 24, 31, führt aber gleich darauf 
das Gitat ded Paulus auf ein „aller Wahricheinlichfeit nad) verloren gegangenes* 
Wort Zefu zurüd. 

2) So Keim II, 566 f., Weiß 107 f., Holften (Evang.) 180 f., Strauß 
(Leben Jeſu 1864) 237, Hausrath I, 431 f., Lipſius im litt. Centralbl. 1873, 102. 
Weniger bejtimmt erklärt ſich Holkmann (Sudentyum und Chriftenthum), ©. 425, 
vgl. mit 533: „So wurde der chriftliche Meffiasglaube zum Glauben an die 
fichtbare leibliche Wiederfunft des Meſſias“, während ©. 425 mit Hinweifung ge- 
rade auf 1 Theſſal. 4, 15 gejagt war: „Es müſſen ftarfe Erinnerungen gewejen 
jein, weldye auch der älteften Gemeinde erlaubten, eine folche Ansgleihung zwis 
ſchen Kreuzestod und Gottesfohnichaft für ausreichend zu halten“, 

3) Paret a. a. D. ©. 58. 
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VII. 


Durch die eben verſuchte Beleuchtung dürfte es ſich nun auch 
am beſten erklären, warum in dieſer Charakteriſirung der Paruſie auf 
die Perſon deſſen, der alſo herabkommen wird, der Nachdruck gelegt 
iſt. Denn dieß geſchieht augenſcheinlich durch das beigefügte aurog 
6 zvocog, welches nichts Anderes heißen kann als „der Herr ſelbſt Y.“ 
Aber es geſchieht, nicht um dieß ſein Kommen in Gegenſatz zu ſtellen 
gegen eine Offenbarung durch bloße Wirkungen (Olsh.) oder ihn als 
den Handelnden in Gegenſatz gegen die Gläubigen als die ſeiner 
Bedürftigen (Lünem., Rigg.), auch nicht, um ſeine Erſcheinung als 
ein wirkliches Herabkommen darzuſtellen (Alford), two überall gerade 
die nachdrückliche Verbindung des Subjects mit den Modalbeſtimmun— 

gen nicht zu ihrem echt fommt; vielmehr, daß der Herr ſelbſt unter 

Borgängen herabfommen wird, welche einen weſentlichen Beftandtheil 
der meltrichterlihen Endoffenbarung Gottes bilden, daß fein 
Kommen begleitet fein wird von ſolchen Wirkungen, welche den aim» 
urdov herbeiführen und ihn als den Bringer und Herrn deffelben 
ericheinen lafjen, darauf beruht e8, daß diefe Wirkungen bis zu den 
Todten fi erſtrecken, und beruht alſo auch die tröftende Gewißheit, 
deren die Thejjalonicher bedurften. Wenn Jeſus jelbft r owAmıyyı 
soo herabfommen wird, dann werden durch ihn auch die Entjchla- 
fenen ins Reich der Herrlichkeit eingeführt werden, dann wird die 
Auferftehung der vexooi 7 Xoro die erfte, die Entrüdung der Le— 
benden eine weitere, die Gemeinjhaft Aller nit ihm in einer adäqua- 
ten verflärten Daſeinsweiſe die lette Folge feines Kommens fein. 

So, al8 Folgerung aus der Art, wie der Herr erjcheinen wird, 
ichließt fich dasjenige an, was über dag Ergehen feiner Gläu— 
bigen, der Lebenden und der Todten, bei diejer Er- 
iheinung Zröftendes noch gejagt wird. Und zwar fagt Paulus 
auch hier darüber nichts Weiteres aus, als daß die beiden Klaffen 
einander werden gleichgeftellt fein; das zowrov, das retro, das kua 
odv avrois haben den Nahdrud, fo daß nicht das, was an den 
Einen und was an den Andern gejchehen wird, fondern nur das 
Berhältnig der Gleichheit und der Gemeinſchaft, in welches fie durch 
dieſes beiderfeitige Schiejal zu einander gebracht werden, als directer 
Segenftand der Belehrung ſich darftellt. Mehr bedurfte e8 auch 


1) Gegen De Wette, Hofmann vgl. Lünem. Niggenb,, Krüger Gramm, 
$. 50, 11. 15. 
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nicht zu dem V. 13 und 18 angedeuteten Zwecke, der ja keineswegs 
eine Schilderung der Parufie, jondern nur ein Herausheben der: 
jenigen Momente derjelben erforderte, welche für das in Frage fte- 
hende Verhältniß der lebenden und der verjtorbenen Chriften entjchei- 
dend waren. 

Bon den übrigen Todten ift aljo der Natur der Sache nad) 
hier gar nicht die Rede. Selbſt Pelt, der das iv Nowor® von vexgoi 
trennt und mit dem Verbum in caufalem Sinne verbindet, will unter 
diefen doc nur die Gläubigen verftanden wiſſen. Nexooi dv 
Xo:oro gehört aber offenbar zufammen und fteht wie 1 Cor. 15, 18 
01 zoumFörreg dv Xoro, Up. 14, 13 01 dv zvolw dnodvriorovrss; 
während dort der Act des Sterbens, ift hier der Todeszuftand nad) 
jeiner ganzen Dauer als von Chriftus umfchloffen dargeftellt und fo 


ihon durd den Ausdrud die Hoffnung nahe gelegt, daß die ſchon ale 


vergoi don dem Xebensbereich Chrifti Umfangenen auch an feiner 
Lebensoffenbarung den erjten Antheil haben werden. Sie werden 
zu erſt auferftehen. So wenig fann von einem PIavew der Lebenden 
die Rede fein. Ab illis, inquit, resurrectionis ordo incipiet; non 
ergo nos sine illis resurgemus, Calvin. Ileorov jtellt alfo nicht, 
wie es ähnlich allerdings in 1 Cor. 15, 23 f. der Fall ift, die Auf: 
erftehung der Gläubigen zeitlich derjenigen der Ungläubigen voran, 
jondern hebt in feiner nahdrüdlichen Stellung unmittelbar vor reıra 
Yusis or Covres hervor, daß diefe Lebenden von den Wirkungen der 
Parufie erjt dann werden ergriffen werden, wenn diejelbe ven Todten 
ihon zu Gute gefommen fein wird, jo daß dann Lebende und Ge- 
ftorbene zugleich mit einander, die ganze Meffiasgemeinde zumal, der 
bejeligenden Gemeinſchaft des Herrn entgegengerüct werden können. 

Nicht ein müßiges, der bloßen Neugierde dienendes Anhängfel, 
jondern der nothwendige Abjchluß der ganzen Troftrede ift nämlich 
aud, was am Schlufje nod als den Lebenden bevorftehend beigefügt 
iſt). Die Verfiherung, daß für Verftorbene und lebendig Ge- 
lafjene die Bejeligung eine gleichzeitige fein wird, war ja nur die 
eine Seite von dem, mas die Thefjalonicher zu ihrer Beruhigung 
bedurften; dieſe Bejeligung muß aber auch eine gleihartige fein; 
die brüderliche Liebe, wenn ihr der Tod feinen Eintrag thun fol, 
wird völlig underjehrt bleiben erft bei einer Hoffnung, welche die 
Gemeinſchaft, wie Aller mit dem Herrn, jo Aller mit einander, welche 


ı) Bol. Hofmann. 
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alfo bei der Parufie auch für die Lebenden analoge Wirkungen und 
Erneuerungen, wie fie die Verjtorbenen erfahren, die Erhebung in 
eine dem Auferjtehungsleben der Letztern entjprechende Dafeinsform 
in Ausficht ftelt. Darum am Schluſſe noch die Schilderung defjen, 
was für diefe ihrerfeitS aus jener Art und Weife des Kommens 
Ehrifti fich ergiebt, die Hinweiſung auf ihre Entrüdung in eine 
Eriftenzweife, die derjenigen der Auferftandenen gleich jein und aud) 
ihnen „zugleich mit jenen" die Begegnung und das bleibende Zufam- 
menfein mit dem Herrn ermöglichen wird, welches das Ziel ihrer 
Hoffnung und den Mittelpunkt ihres Heils bildet (5, 10), die Aus— 
fage: &ua o0v adrois aonaynoöuede, iv vepdlag ig Andvrnow Toü 
xvolov Eis ao xal 0VTWgS ndvrore O0v zvolw Loousd@. 

Bon diefem Ziele jelbjt jagt Paulus nichts weiter und braucht 
auch feinem Zwecke gemäß nichts weiter zu jagen, als daß es die 
Gemeinfhaft mit dem Herrn fein wird, und zwar im Unter- 
ſchied von der jett ſchon ftattfindenden eine unmittelbare innige 
und eine ununterbrodene Gemeinſchaft. Das evftere ift durch 
die Präp. od» angedeutet, welche „mehr die Cohärenz bezeichnet, 
während wer“ mehr die Coeriftenz* 1), das Zufammenfein alfo als 
ein nicht nur äußerliches, fondern auch innerliches und Alles umfaſ— 
fendes erſcheinen läßt, als Lebensgemeinjchaft mit dem berklärten 
Herrn, das, wie an defjen himmliſcher Zuftändlichkeit, jo aud an 
jeiner Herrschaft und feinem Machtbefig Antheil giebt?). Das legtere 
wird hervorgehoben duch z&vrore: diefe Gemeinjchaft wird, wie— 
derum im Gegenſatz zu der Art, wie fie fich jebt bolfzieht, immer 
währen und nicht mehr unterbroden werden; denn zavrore heißt 
nicht „ewig (Lünemann), fo daß ed das einftihl Aufhören derfelben 
verneinte, fondern es betont gegemüber dem Stückweiſen ihre Eonti- 
nuität und beftändige Dauer?) und betont fie, allerdings ohne des— 
toegen jenes andre Moment der Unaufhörlichkeit auszufchliegen (gegen 
De Wette), um am Schluffe nod einmal ausdrüdlicd aller Furcht 
entgegenzutreten, es fünnte diefer Gemeinschaft dann noch irgend 
welche Störung und Unterbrehung bevorfiehen. 

Ermöglicht und hergeftellt wird diefe Gemeinſchaft mit dem Herrn 
und diefe Aufnahme in fein meſſianiſches Reich auf Seite der Leben— 
den durch ein fie ihm entgegenführendes aond«LeoFtaı. 


») Krüger, Gramm. $. 68, 13, 1. Winer 349, 
-2) consortes gloriae regni gaudiique ipsius, Beza. 
3) Vgl. 5, 15, 16; Luc. 15, 31; Hebr. 7, 25. 
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Der Ausdruck donuynodusda erimmert an 2 Cor. 12, 2. 4, 
wo Paulus von fich felbjt jagt, daß er, ſei's in, ſei's außer feinem 
Yeibe, bis in den dritten Himmel (B 4 das Paradies) ſei entrüct 
worden. Etwas dem Analoges alfo, was ihm felbjt auf diefen Höhe: 
punfte jeines innern Lebens in anticipivender Erfahrung zu Theil ge- 
worden war, erivartet er als die Wirkung der Parufie für alle die- 
jenigen, die diejelbe erleben werden. „AondLeoscı ift das folenne 
Wort von plöglichen, unwillkürlichen Entrücungen (Meyer). An fid) 
ijt darin nur „die Najchheit und die unwiderſtehliche Gewalt“ der 
Bewegung (Lünem.) ausgedrückt, durch welche die Gläubigen in Ge- 
meinjchaft mit dem Herrn verjeßt Werden; dennoch dürfte die 1 Cor. 
15, 52 gelehrte Berwandlung nicht als die Vorausfegung (De Wette, 
Yünen.), jondern als die gleichzeitig erfolgende Wirkung diefes Ent- 
rafftwerdens gedacht fein und der Ausdrud donuynodussa sic Andv- 
7701 Tod zvglov an ſich jelbjt jchon die plößliche Enthebung aus der 
irdiſch-ſinnlichen Eriftenzweife von ode: zur alu in die Gleichheit 
und Einheit des Verklärungsleibes Chrifti bezeichnen (vgl. Phil. 3, 21) 
Und zwar dieß namentlid um des Beiſatzes 2v vegiiuıc willen 
Die Wolfen, ihrer Erſcheinung und ihrem Wejen nach ein Mittleres 
zwiſchen Himmel und Erde, dienen in der biblifhen Anfhauung aud) 
jonft als Zräger für die Erhebung ins Himmlifhe?). Die Vorſtel— 
lung an unferer Stelle ift wohl die, daß Lichtwolken, wie fie überhaupt 
die Joa Gottes bei jeinen Manifeftationen bilden, fo auch bei der 
Parufie ſich auf die Erde niederjenfen und die Gläubigen in die ihnen 
bejchiedene dosa des Herrn aufnehmen werden (vgl. 2 Thefj. 1, 10) 
Darum iſt aud) nicht zu überjegen „aufe (De Wette, Lünem.), fon- 
dern „in“ Wolfen — „verhüllt», ergänzt Rigg. — und find die Wolfen 
nicht als eine Art Zriumphwagen zu erflären (Chryfoft., Grot., Belt 
u. ſ. w.), jondern in ihnen werden die Gläubigen von der fid) offen: 
barenden dosa Chrifti unmittelbar ergriffen und zu ihm emporgehoben 
und in ihr neues Dafein umgetvandelt. Es ijt der paulinifhen An- 
ihauung (1 Cor. 15, 52; II, 5, 4) entgegen, wenn Ambrofiafter, 
Luther u. A. annehmen: ipso raptu mors proveniet et quasi per 
soporem, ut egressa anima in momento reddatur. (Ambr.) 

Das Ziel, dem diefe Enthebung entgegenführen wird, ift durch 
das zweimalige &s nad einer doppelten Seite bezeichnet: als ſachliches 
Ziel ift die Begegnung mit dem Herrn, als örtliche8 dev ao genannt 


1) Act. 1, 95 Ap. 11, 125 Buch Henoch 14, 8; 39, 3. 
Jahrb. f. D. Theol. XIX: 15 
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das zwiſchen Himmel und Erde in der Mitte liegende Luftgebiet 
(Eph. 2, 2; 2 Sam. 22, 12. LXX: & vepfiug aLoog. Weish. Sal. 
5,11 557,8; 13, 2))). Auch das -Ießtere, das locale Ziel, darf 
nicht überfehen werden, und der Gedanke des Paulus fommt weder 
zu jeinem Nechte, wenn eis “ton ohne Weiteres mit ic ovoavov gleich- 
gejegt wird (fo Flatt), noch auch, wenn Hofmann in diefer Beſtim— 
mung „nur den Beginn einer neuen Dafeinsweife für bisher irdiſch 
Lebende, die Veränderung, welche mit ihnen vorgeht, und ihr Hinzu- 
fommen zu dem niederfahrenden Herrn“ bezeichnet fieht. Das liegt, 


. wie gezeigt, ſchon in den übrigen Beftimmungen ausgejprochen, und die 


Yinzufügung von es adoa zu denfelben mweift darauf hin, daß in dem 


Gedanken des Paulus auch dieß locale Moment von Bedeutung ift. 


Und zwar um jo mehr, als ev unmittelbar nad) diefer Nennung des 

vtes, wohin die Entraffung führen und two die Begegnung zwiſchen 
dem vom Himmel hevniederfommenden Heren und feiner von der Erde 
her ihm  entgegengerücten Gemeinde ftattfinden wird, fortfährt: 


x0l oötos ndvvore odv xvolo 2odusda. Das unaufhörliche Zur 


jammenjein mit dem Herrn, welches das Ziel der hriftlichen Hoffe 
nung bildet, wird duch dieß zul ovrws als das Ergebniß alles dejjen 
dargeſtellt, was durch die bei der Paruſie erfolgenden Gotteswirkungen 
an den Öläubigen gejchehen wird, mithin auch als ein Ergebniß, zu 
welchem ihr Entrüctwerden in die Luft mit beitragen wird. Ovrwg 
fann ja nicht nur den Moment des Zujammentreffens fixiren, wie 
wenn zore jtände und zu überfegen wäre: „nachdem wir einmal mit 
ihm zufammengetvoffen find» (Lünem.), jondern e8 faßt die ganze vor- 
hevgegangene Entwicklung und die dadurd; erzielte neue Zuftändlich- 
feit vecapitulivend zufammen als das, wodurch die Gemeinfchaft mit 


dem Herrn ermöglicht und bewerkftelligt wird: „und jo — fo in den 


Wolfen ihm entgegen und in die Luft entrückt — werden wir allzeit 
mit dem Herrn zuſammen fein.“ 


Am nächſten liegt e8 nun, dieß Entrücktwerden in die Luft als 
das erſte Moment „der Himmelfahrt dev Gläubigen« (Rigg.), als 


den Anfang ihrer Verfegung in den Himmel zu verftehen. Chriftus, 


jagt man, werde, nachdem er ſo mit ihnen zufammengefommen, toiederum 


mit ihnen in feine himmlische Wohnung zur Rechten Gottes zurüd- 
fehren. (So Dish., vgl. Beng., Flatt. Yinem.,- Rigg.) Für Weiß h 


(223) verflüchtigt ich dabei auf Seite Ehrifti das zarapalveır in ein 
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bloßes Offenbarwerden ſeiner himmliſchen Herrlichkeit. Man fragt 
aber auch ſo, wodurch Paulus bei der Knappheit der ſonſtigen Dar— 
ſtellung zu dieſer ausdrücklichen Erwähnung des eis ado« veranlaßt 


wurde; daß der Ort des Zuſammenkommens „die Luft“, die Mitte * 
zwiſchen Himmel und Erde, ſein müſſe (Lünem.), iſt gerade bei dieſer 
Auffaſſung ſo ſelbſtverſtändlich und wiederum ſo unwichtig, daß die 


nachdrückliche Nennung derjelben nach &ic dravınow Too xugiov ſich 
kaum vechtfertigen würde. Und noch viel entjcheidender gegen diefe - 
Auffaffung iſt, daß eine folche Berfegung der Gläubigen in den 
Himmel, ein ſolches „Heimgeholtwerden von Seite Chrifti« ummittel- 
bar bei der Parufie zwar der firchlichen, nicht aber der paulinifchen 
Lehre entjprechend ift. Sie wird durch 2 Cor. 5, 1 keineswegs ala 
jolche beiwiefen (gegen Lünem.), da hier, die orxla wiwvıog 2v To br 
oRguvors nicht „die zukünftige Wohnung im Himmel“, fondern den * 
bei der Paruſie vom Himmel her (V. 2) geſchenkten, bis dahin als 

idealer Beſitz im Himmel aufbewahrten Auferſtehungsleib bezeichnet - 
(val. Meyer z. d. St.), ähnlich wie das morrevun Ev ouguvoig 


Phil. 3, 21, wıoFög, Inouvods dv ovoarois Matth. 5, 12; 19, 21; — 
Apok. 22, 12). Vielmehr bei aller Gnoſis hält Paulus entſchieden * 
feſt an dem prophetiſch gegebenen Schema eines meſſianiſchen Reichs, + 
in welchem die Abraham gegebene Verheißung in Erfüllung gehen — 
wird, TO #AN00vBuov mirov era »0ouov, Röm. 4, 13. Es iſt oben N E 


gezeigt worden, wie gerade der von uns befprochene Abfchnitt durch- 
aus auf diejer Vorausſetzung beruht?). Auch ftimmt es völlig mit 
Dan. 7, 18. 22°); Up. 20, 4; Matth. 19, 28 überein, wenn Pau- ‚S 
lus die Corinther (I. 6,2) fragt: oder wiſſet ihr nicht ‚daß die Heiligen die 
Welt, die Engel richten werden? was weder zu einer Zuftimmung 
der Gläubigen zu dem Nichterurtheile Ehrifti (Calov) noch auch da- 
hin abgeſchwächt werden darf, daß man jagt, zoivew fei hier in mor- 
genländijcher Weile für das allgemeine Herrichen gemeint und bie R 
wieder nur ein andrer Ausdrud für den Mitbefig der Ehriften an 
dem vollendeten Neiche Gottes (Weiß 397). Neuß (IL, 222) muß 
wenigſtens eine unbemerkt ftehen gebliebene Neminiscenz aus der vab- 


») Zoyonar nal 6 miodos uov er £uon, vgl. Apoc. Baruch 14, 12: justi 
bene sperant finem, quia habent apud te vim operum eustoditam in the- 
sauris, 24, 1: aperientur thesauri, in quibus justitia eorum, qui justificati 

sunt in creatura, colleeta est. 
I 9E182.'187 f. 
3) 7» Paoıkelav aarkoyor ol Ayıoı. 
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binishen Bergangenheit des Apoſtels darin anerkennen; das einleitende 
ovx ordare zeigt aber, daß diefe Idee im Gegentheil zu den weſent— 
lichen Beftandtheilen feines Evangeliums gehörte und der Gemeinde 
gerade jo gut befannt war wie das durch diefelbe Frage in Erinne- 
rung gebrachte Wiffen um die fittlichen Bedingungen, an welche ber 
Beſitz diejes zukünftigen Reichs gefmüpft ift '). Und von dieſer Auoı- 
rei nun, welche mit der Parufie Chrifti den Seinen wird gegeben 
werden 2), laſſen ſich die Dbjecte ‚nicht in der Weife wegdeuten, wie 
e8 3. B. Neuß (II, 238) verſucht; e8 werden noch veelle Mächte 
zur Uebertwindung gebracht werden und Feinde zu befiegen übrig 
bleiben, deren leßter erft der Tod fein wird (1 Cor. 15, 24 ff.). 

Dit diefen auc im Meffiasreic noch zu erfüllenden Aufgaben 
und diefer auch da noch bleibenden Beziehung zur außerchriftlichen 
Welt ift der raptus in coelum, den man in unferer Stelle hat fin- 
den wollen, nicht vereinbar?). Auch der Ausdrud eis anavınow Too 
zvotov weift eher auf ein Entgegenfommen hin, dem entweder ein 
Berweilen mit ihm am Drt des Zuſammentreffens oder ein Zurid- 
fehren mit ihm auf die Erde folgt). So ift denn die ältefte Auf- 
faffung die gewejen, daß das Ziel der Herabfunft Chrifti die Erde 
fein und die Seinen ihm auf diefelbe wieder zurücdfolgen werden; ihr 
Entgegenfommen bis in die Luft zeige die ihnen Wwiderfahrene große 
Shre an (Theodoret), „gerade wie beim Einzug eines Königs die 
Angefehenen ihm aus der Stadt heraus entgegengehen, während die 
Schuldigen drinnen ihren Richter erwarten“ (Chryfoft. und ihm folgend 
Theophylaft); Ambrofiafter meint gar, fie fchlöffen fid) ihm jo ent- 
gegenfommend an, um an feinem Bernicdhtungsfampf gegen die Feinde 
Theil zu nehmen. Ihr ftimmen in neuerer Zeit De Wette, Yuß (bibl. 
Dogm. ©. 411 „im Triumph“), Lechler (134), mit einigen Bedenfen 
auch Ufteri (338, 342) bei). 


) Bol. 1 Cor. 6, 9 mit V. 2 f. 

2) 2, 12; 1 Cor. 4, 8, vgl, Meyer und Hofm. 3. d. ©t.; 15, 25; Rom. 5, 17; 
Col. 1, 12 f; Eyh. 5, 55 2, 6 F5 2 Tim. 2/12;4, 1 

3) Bol. De Wette. 

9 Im legtern Sinne fteht ed meiftend, wo die LXX das hebräifche nNap> 
damit überfeßten, 3.8. Nicht. 11, 31; im erftern 1Samı. 4, 1 (vgl. Die Stellen 
bet Kircher, Concord, II, 1463 f.). Auch Lechler (ap. Zeitalter, 2. A. 134) legt 
darauf Gewicht. 

5) Vgl. auch Ritſchl altkath. Kirche, 2. Aufl. S. 58; Ewald, Sendſchr. des 
Ap. Panlus 211. An unferer Stelle fagt er unbeftimmter „ind himmlifche Se- 
rufalem*, 
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Aber die Vorſtellung ift jchwer zu vollziehen, wie ſich die aufer- 
meckten, mit dem o@rm £rrovoavıor befleideten Chriſten und die noch 
der irdiichen Welt angehörenden Ungläubigen, die Verklärung der 
zrioıs, Röm. 8, 19 f., und das Fortbejtehen des Todesfluches, 1 Cor. 
15, 25 f. zufammen denfen laffen. Gin Weich Ehrifti auf Erden 
läßt fich ferner, wenn auch vielleicht nach 1 Cor. 15, 51 f. ohne 
Sinnlichkeit, doch faum ohne locale Firirung denken, und eine ſolche 
ift, wenn auch von der alten Kicche frühe fchon der jüdifchen Escha— 
tologie entlehnt, dennoch mit dem paulinischen Univerfalismus und 
feiner Gnofis bon dem gefrenzigten und auferftandenen Meffias jchlechter- 
dings micht vereinbar. In der Gemeinde der Gläubigen, die nicht 
ein nationales und locales, jondern „im Geiſt“ das Princip ihrer 
Einheit hat, ift ideal erfüllt, was die Weiffagung verheißen hatte und 
was die jüdifche Erwartung äufßerlih und finnlich ihr abverlangte 
(Sal. 4, 26; 6, 16; 2 Cor. 6, 16 u. f. w.), und diejer ideale Cha- 
rafter wird noc viel mehr für das Reich der Herrlichkeit in Anſpruch 
genommen, wenn die, denen es gejchenft werden wird, Zrovodvıoı, ins 
Bild des himmlischen Erlöfers Umgewandelte, genannt werden (1 Cor. 
15, 50). Nach diefer Seite hin, als Ausgleich diefer verjchiedenen 
Gejichtspunfte in der Reichserwartung des Paulus, dürfte jich viel- 
leicht die fchon von Pelt angedeutete, von Weizel (a. a. O. ©. 935) 
weiter ausgeführte Auffaffung der Ortsbeſtimmung eis ado« dennoch 
rechtfertigen, nach welcher diefelbe nicht nur einen momentanen Durch— 
gangspunft, fondern das wirkliche Ziel der beiderfeitigen Bewegung 
bezeichnen ſoll. Pelt jagt dazu: regnum, ni fallor, designat terreno 
hoc rerum ordine sublimius. Weizel fieht in diejer „Verlegung des 
Schauplages der Parufie in die Luft» eine „werdende Sdealifirung des 
ganzen Actes» und ein Zeugniß fir „das Bedürfniß, für die Ver— 
klärung der Frommen eine adäquatere Stätte zu finden als die grob— 
finnlihe Welt». Mit der anoxalumyıs rov vier roü Heoo Wird ja 
auch die xrioıs eine andere werden, und fo gut der ano jebt ale 
Wohn- und Wirkungsftätte der böfen Geifter gedacht ift*), kann er 
dann eine folche werden für diejenigen, die, himmlischen Wefens theil- 
haft, dennoch auch auf den xoouos noch eine Einwirkung und eine 
Herrichaft auszuüben haben werden. Insbeſondere für den Sericht8r 
act, welcher ja die erfte Folge der Parufie fein wird und bei welchem 


2) Bol. Meyer zu Eph. 2, 2. An feiner Stelle fteht Eph. 6, 125 3, 10 
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z0onos und Ayyaroı gleihmäßig als DObjecte gedacht find, kann 
faum ein anderer Schauplat vorgeftellt worden fein als dieſer. 
Hier in der ſchützenden und bejeligenden Gemeinſchaft des Herrn 
werden die Seinen auch ficher geborgen fein, wenn im unmittelbarer 
Berbindung mit diejer feiner vettenden Dffenbarung der kommende 
Zorn über die ungöttliche Welt hingeht (1, 10, vgl. 2 Thefjal. 1, 
7-9). Auch wird man nicht leugnen können, daß jo allein ſich 
das Bedenken völlig hebt, wie Paulus bei der kurzen nur das 
Wejentlichite berührenden Haltung diefes Abjchnittes darauf gekom— 


% men fein fönne, ein jo umntergeordnefes Moment mie das Zur 
2 jammentreffen in der Luft darin anzuführen, und ebenfo fcheint das , 
B+i -- folgende zul ovrwg, in welchem, tie gezeigt wurde, der vorher ger 


Ihilderte Borgang noc einmal zuſammen gefaßt und als die Vorbe- 
reitung für das Zufammenfein mit dem Herrn bargeftellt ift, darauf 
— hinzuweiſen, daß auch das donaleoIa eis addon mit zu jenem vorbe⸗ 
24 reitenden Proceſſe gehört, daß darin alfo das Ziel angegeben ift, wo 
die Entriidung binführt und mit deſſen Erreichung fie vollendet ift, 
die Stätte, wo das Herabfommen Chrifti und das Entgegenfommen 


KA I Be 


* ſeiner Gemeinde zur Ruhe kommt und die ſtätige, bleibende Gemein— 
ſchaft zwiſchen ihnen realiſirt wird. 

VIII. 

3 Wir faſſen das Ergebniß der vorſtehenden Einzelunterſuchungen 
* noch einmal kurz zufammen. 
F— Als das Schema, in welches die Hoffnung des Judenthums ihre 
Zukunftsbilder hineinzuzeichnen gewohnt war, haben wir die chiliaſtiſche 
IR Erwartung fennen gelevnt. In Continuität mit der altteftamentlichen 
Be Prophetie blieb ihr das theofratifche Sintereffe dem individuellen über— 
— geordnet; das Ziel, das fie vor ſich ſah, blieb in erſter Linie das ir- 
w diſche Reich Gottes, die Erhebung der jüdiſchen Gottesherrfchaft zu 
Bi einer univerjalen, des jüdiſchen Volksthums zu einem allbeherrichenden 
— und vor den andern beglückten. Ganz aber konnte ihr dieſes von 


den Propheten aufgeſtellte Zukunftsbild doch nicht genügen. Ein ins 
Unendliche dauerndes irdiſches Gottesreich, wenn auch noch ſo ideal 
gedacht, war die Welt nicht, in welcher der eine und ewige Gott ſich 
würdig verherrlichen kann, und brachte die individuelle Vollendung 
nicht, deren der Einzelne bedurfte, um gegenüber feinem Leiden, feinem 
Tode und der Unvolllommenheit ſeines fittlihen Zuftandes an bem 
Gott jeines Heils fefthalten zu können. Selbft die Auferwe 
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Frommen in diefem Reiche, wie fie als fefte Lehre zuerſt im Daniel- 
buch ausgefprochen erjcheint, Fonnte dieſem Bedürfniß nicht völlig ent- 
ſprechen, fofern fie doch in ein wejentlich irdiſches und finnliches Leben 
zurüdführte. In der weiter entwidelten Zufunftshoffnung fahen mir 
daher diefe Erwartung des meffianischen Neiches combinivt mit der 
mehr hellenisch gedachten einer Bollendung aller Dinge in Gott und 
einer Auferweckung aller Menfchen in ein himmliſches Wefen, die ver- 
jchiedenen prophetifchen Bilder vereinigt zu einem größer eschato- 
fogiihen Procefje, in welchem die meffianifche Zeit vor dieſe letzte 
Zukunft in die Mitte tritt, und die Erfüllung bildet dev vorwiegend 
irdiſchen und theofratifchen Reichshoffnung. 

Hiermit verwandt und doch wieder im directen Gegenfaße ift das 
von Paulus in nächſter Zufunft gefchaute, mit der Parufie Chrifti 
erwartete Neich Gottes. Auch ihm ift e8 der Inbegriff des meſſia— 
niſchen Heiles, dieſes felbft alfo durhaus unter dem theofvatiichen 
Gejihtspunft aufgefaßt, fo ſehr, daß auch des Einzelnen Erlöjung 
ſich erjt vollendet durch die Erfcheinung diefes Neiches (©. 182 F.) 
ja, daß es noch einer bejondern nachträglichen Auseinander- 
jeßung und Ergänzung feiner Reichsbotſchaft bedurft hat, um den 
Einzelnen als ſolchen jeines auch durch den Tod ihm nicht ges 
jchmälerten Anvechtes auf dasfelbe zu verfihern (S. 185.) Auch 
Paulus ift ferner des Glaubens, daß dieſes meffianifche Reich zu 
jeiner Erfcheinung und zu feinem Siege fommen wird, nicht in der 
Form einer allmählichen Ausbreitung und eines gefchichtlihen Wachs— 
thums, jondern in der Form einer plößlichen und übernatürlichen 


bom Himmel her gefchehenden Kataftrophe (S. 199). Auch bei Paulus 


endlich ift diejes durch Jeſu Sterben und Auferjtehen der jündigen 
Menschheit eröffnete, durch das Evangelium ihr entgegengebrachte und 
mit der Wiederfunft Jeſu vom Himmel herab fich vollendende eich 
Gottes in jenem hiliaftifchen vermittelnden Sinne gedacht, in welchem 
ſchon die Prophetie und noch beſtimmter die Apofalyptik die Ausglei- 
hung gefunden hatte zwifchen dem gleichmäßig ihr innewohnenden 
Partienlarismus und Univerfalismus. Wie [don nah Jeſ. 2, 2 ff.; 
56, 3 f; 51, 45 2, 6 f; &. 37, 27; Henod 90, 37 f.; das im 
Reiche Gottes gefammelte, geveinigte, verherrlichte Volk Ifrael ange— 
ſchaut wird als das Licht für die Heiden, die Miffionsgemeinde ber 
- Bölfertvelt, fo leitet auch bei Paulus der Tag Jeſu Ehrifti nicht die 
letzte Vollendung alfer Dinge, vielmehr nur einen neuen Aeon heils— 
Eeriökätigen Entiwidelung ein, in welcher die königliche Desiänft des 
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Meſſias und ſeiner Gemeinde für die übrige Menſchheit nicht nur 
nach ihrer richtenden, fondern auch nach ihrer ſegnenden und beleben— 
den Seite zur Entfaltung fommen wird (S. 226). Nur erſt den 
Öläubigen bringt diefer Tag des Herrn ihre Wiederbelebung und ihre 
Verwandlung in ein unvergängliches Dafein (S. 185 f.). Die aufer- 
riftlihe Welt bleibt noch im Tode, und den Lebenden wird die mit 
jenem Tage in Verbindung ftehende Zornesoffenbarung, welcher bie 
Gläubigen eben durch ihre Entraffung zum Herren hinauf werden 
enthoben werden !), wohl ein Verderben (6%:F00c) 2), aber feine völfige 
Vernichtung, jondern nur Demüthigung, Yäuterung, Crfenntniß der 
Herrlichkeit des don Gott zum Herrn Gemachten bringen, wie dieß 
fhon bei den Propheten die immer miederfehrende Anſchauung geweſen 
ift ?), wird alſo auch für fie eine Periode des Heiles, der Belebung 
einleiten, in welcher die Gnade zur eigentlichen Herrſchaft kommen, 
das in Chriftus erfchienene Leben alle in Adam Geftorbenen in feinen 
Bereich hineinziehen wird). Und es ift befondere Gnade, erbar- 
mende Auswahl Gottes >), e8 ift die ſegensreichſte Folge der im 
Glauben angenommenen Erlöfung®), es ift des Menfchen Geligfeit 
in der Zufunft und fein Ruhm ſchon in diefem Leben ), an diefem 
Reiche Theil nehmen zu dürfen. In ihm wird die do&« Gottes ver— 
liehen, zu deren Wefen eben auch das fich Neflectiren in Andern, das 
jegnende Ausjtrahlen des ihr eigenthümlichen Lichtes in eine empfan- 
gende Geifterwelt gehört®). 

Der Chiliasmus der Apofalypfe ift alfo feinesmegs eine ihr 
eigenthümliche, fondern eine dem gefammten Urchriftenthum mit dem 
Judenthum gemeinfame Hoffnung geweſen. Nur das concrete Bild 
derjelben ift ein verfchiedenes je nad) den hriftologifchen und foterio- 
logiſchen Grundanſchauungen derer, die e8 entwerfen. Nach der Apo— 
falypfe bilden die 144,000, die anf dem Berge Zion mit dem Mefjias 
ftehen werden als die Genofjen feines taufendjährigen Reiches, die 
ereoyn, die Gott und dem Yamme aus der Menſchheit erfauft ift 
und eben als folche die künftige volle Ernte berbürgt; fie werden in 
diefem Reiche nicht nur Könige, fondern aud) Priefter ?) Gottes und 

) Vgl. die ähnliche Vorftellung Jeſ. 26, 20 f. — ?) Nur 2 Thefl. 1, 9 
fteht ole#00s alarıos. — 3) Vgl. Schulk, altteftamentliche Theologie, II, 231. 
— +) Röm. 5, 21; 1 Cor. 15,20. — 9) 1 Theffal. 1, 4. — 91 Theſſal. 
5, 95 4, 14. — ) 1 Theſſal. 1, 10; 2, 12, 19; 4, 14; 5, be Nu 5 95 
) Röm. 8,18; 2 Cor. 3, 8. 11. 185 4, 6. Auch 1 Ger. 13, 8 iſt hieher zu 
ziehen, wo ald das, was bleibt, neben dem vollendeten Erkennen (2. 12) auch die 
Liebe, und zwar die wirkende, brüderliche Liebe genannt ift. — 9) 20, 655,115 1, 6. 
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Chriſti fein, Säulen in feinem Tempel !), und die „Macht über die 
Heiden", die fie empfangen werden, kann alfo auch hier nicht nur 
eine richtende, fondern wird auc) eine ſegnende und erlöfende wie die 
Ehrifti ſelbſt fein 2). Und noch deutlicher ift diefe Idee in der Apoftel- 
geihichte ausgefprochen, wenn Petrus von der Herftellung Iſraels 
zu einem bußfertigen und gläubig gewordenen Gottesvolfe nicht nur 
die Herabfunft des Meſſias dom Himmel und die Aufrichtung feines 
Reiches abhängig fein läßt, fondern auch die Erfüllung des Segens 
Abrahams fir alle Gefchlechter der Erde?), wenn Jacobus an die Wie- 
deranfrichtung der Hütte Davids die Hoffnung knüpft, daß dann auch 
die Uebrigen der Menfchen den Herrn fuchen werden ®). In dieſem 
Sinne wohl nennt auch der Sacobusbrief, dem ja gleichfalls die Pa— 
rufie in nächſter Nähe ftand >), die Meffiasgemeinde dazu von Gott 
auserjehen, eis 70 eivaı Nuäs anaoyrv Too Tov adrod zrıoudtwv ), 
ein Ausdruck, der daran erinnert, wie and) von Philo das jüdiſche 
Bolf eben um jeines Heilsberufes für die Menfchheit willen anaoyr 
rs genannt wird, dazu berufen, ieooovvnv zul noognteiuv ünavrog 
ybvovs koyen?). 

Anders hätte ſich ja auch nicht, wenigitens als das Auge mit einer 
noch ungebrochenen Zuverfiht auf die nahe Parufie hinfchaute, der 
dem Evangelium, und zumal dem paulinifhen von Haufe aus 
innewohnende Univerfalismus mit dem Widerfprud ausgleichen 
fönnen, welchen ihm deſſen noch jo befchränfte Verbreitung und bie 
geringe Anzahl feiner Befenner gegemüberftellte. Ein Gejetesftand- 
punft, wie er im Esrabuch fich ausjpricht, konnte über das Räthſel, 
daß „von den vielen Berufenen nur wenige gerettet werden“, ſich 
hinüber helfen durch die Erwägung: nam et ipsi accipientes liber- 
tatem spreverunt. Altissimum et legem ejus contempserunt ®). 
Paulus nicht. Ihm ift die Gnade und das Leben zu umverdient und 
zu überwältigend entgegengefommen, als daß er an irgend einem 
Siege derfelben noch zweifeln könnte. Und kann er meiter feinem 
energiichen Begriff des göttlihen Waltens zufolge nicht anders, als 
die allgemeine Verhaftung unter die Sünde auf die DVeranftaltung 
Gottes zurücführen, jo fann auch für ihn der Zweck Gottes dabei 
fein anderer geweſen fein al8 der, iva roüs navras deron?). „Wie 
alfo in Adam Alte fterben, jo werden in Chrifto Alle lebendig gemacht 
werden“ — eine Ausfage, bei der es unmöglich ift, blos an eine 

1) 3, 12.— ?) 2, 26 f. — 9) 3, 25. — 9 5, 17. — 5) 5, 7—9. — 9) 1,18. 
— ?) Bgl. Müller a. a. D. ©. 21. 25. — 9 8, 3. 56. — 9) Röm. 11, 32. 
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Todtenauferweckung in neutralem Sinn, zur Seligkeit oder zur Vers 
dammmiß, zu denken !); eine Belebung im lesteren Sinne wäre die 
Folge und nicht das Widerſpiel jenes Sterbens in Adam, welches 
dur Ehriftus wird aufgehoben und zunichte gemacht werden 2). Und 
in diefen von Chriftus als dem lebendig machenden Geifte außsgehen- 
den allgemeinen Belebungsproceß ift nun die bei der Parufie erfol- 
gende Auferwedung der Gläubigen und das damit ſich offenbarende 
mejjianische Reich als eine bejondere „Abtheilung“ dienend eingeordnet. 
Die Jeſu eignende, durch feinen Gehorjam erworbene zuoısrng wird 
hier zu ihrer wahren Geltung kommen. Es iſt beachtenswerth, wie 
Paulus gerade auf dieje ‘Periode die von dev meffianifchen Reichs— 
herrichaft handelnden Palmen 8 und 110 anwendet. Für fie bor- 
nehmlich gilt e8: er muß hevrichen, bis daß er alle Feinde unter 
jeine Füße gebracht hat, bis durch ihn Gott Alles in Allem geworden 
ift?). Und an dieſem feinem Puoresew und xurapyew wird num 
aud den im Gottes Auorela und dose, in die Gemeinſchaft des 
Sohnes Gottes Erhobenen ausdrücklich ihr Antheil zugefprochen, ein 
Baohevew !v Con und ein xoraoyew der Mächte diefer Welt, wie 
e8 von ihm ſelbſt ausgehen wird ®). 

Es find allerdings nur wenige und nur bereinzelte Striche, in 
denen ſich diefe Reichshoffnung des Paulus in ihrer Eigenthümlichkeit 
uns andeutet und zu einem beſtimmteren Bilde individualiſirt. Und 
dem Jutereſſe, ihre Andeutungen weiter zu verfolgen und durch gegene 
jeitige Verknüpfung zu einer einheitlichen Geſammtauſchauung aus- 
zuführen, ſtellt fich fait wie ein Verbot die Erwägung entgegen, daf 
Paulus ſelbſt nach diefer Richtung hin offenbar zurücdhaltend geweſen 
ift, nicht nur im Meittheilen, jondern auch im eignen Denten, daß 
überhaupt auf diefem Gebiete das benriffliche Denken am meiften 
zurüdtreten und durch eine mehr ſymboliſch und bildlich gehaltene 
Ausdrucksweiſe evjeßt werden mußte, daß endlich hier auch die An— 
ſchauungen des Apoftels felbft fich am meiften im Fluſſe erhalten 


und mit dev zunehmenden Erweiterung feines ivdifchen Arbeitsfeldes 


und der weltgefchichtlichen Peripective des Chriſtenthums weſentlich 


modificiven mußten. Anders wenigitens als in unferm Briefe haben 


ſich diefelben im Römerbriefe und noch anders in den Gefangen- 


ichaftsbriefen geftaltet. Was Jeſu Sterben und Auferftehen den 


[a 


1) Meyer 3. d. St. — ?) Dal. Krauß, theol. Commentar zul Cor. 15, } 
©. 11 — — 1 Gor. 15, 25. 275 Phil. 2, 97. —*) Röm. 5, 175 — 
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Seinen erworben, wird hier nicht mehr dargeftellt als ein erſt mit 
jeiner Erſcheinung in Herrlichkeit und in feinem zukünftigen Neiche 
ſich verwirklichendes Gut,‘ jondern diefe Gnade ıft ſchon jetzt das 
Prineip einer neuen Schöpfung, verſetzt ſchon jett diejenigen in das 
Reich des Sohnes, die dur) den Glauben und dur die Gemein- 
ihaft mit ihm Glieder des im Himmel Wohnenden, ein Geift mit 
ihm geworden find). Das mrArjewua Tod yodvov iſt ſchon da mit 
der Sendung des Sohnes Gottes2). Der Avdownos 2E oVguvoo, 
durch welchen die Auferftehung und die zufünftige Welt ins Dafein 
zu treten beſtimmt find, ift als nwedun Iwonoroov ſchon gefommen 
und hat nicht nur als Erftling der Schlafenden die Ernte eingeleitet, 
ſondern wirft auch fchon jeßt win den fterblichen Leibern“ der Seinen 
jein der Ewigkeit angehörendes Leben aus?). Und demgemäß find 
nun auch diefe nicht mehr nur als foldhe aufgefaßt, die auf ven 
Herrn bom Himmel warten, die für feine Parufie übrig gelaffen 
ind, jondern fchon im diefer Welt als eine Gemeinfchaft von eignem 
Werth und von jelbftändiger Bedeutung, als die Kicche, durch welche 
jett den Herrichaften umd den Mächten im Himmel die mannigfal- 
tige Weisheit Gottes kundgethan wird). Anders mußte ja aud in 
der That das Evangelium als eine bereits weltgefchichtliche Miacht 
und das Weich Gottes al8 eine jchon der Gegenwart angehörende 
Größe vor Paulus’ Auge daftehen, als in Epheſus und vollends in 
Rom die Pforten der Bölfermelt ſich ihm in ungeahnter Weile aufs 
gethan, im Kampf gegen den Judaismus die joteriologiichen Wir— 
fungen und nad anderer Richtung hin die Fosmischen Beziehungen 
des ihm geoffenbarten Evangeliums tiefer und tiefer fich ihm er— 

ſchloſſen hatten. Dean fühlt e8 feinen Ermahnungen zum Weiter: 
Ichreiten in dev Erfenntniß diefes Heiles ab, wie lebendig und befe- 
ligend diejes_fortgchende und weiterführende Erkennen im ihm felbft 

 Wirklichfeit ward). Mit einem bebenden Staunen fehen wir ihn im 

Römerbriefe 6) auf jeine eigenen apoftolifhen Pfade zurüchliden; es 

tft ein bisher unbefanntes Geheimmiß, das ſich ihm ſo erſchließt, eine 


) 2 Cor. 5, 175 Gol. 1, 13; 2, 135 1 Gor. 6, 15. 17. 
2) Cal. 4, 4. Wenn Nöm, 8, 18 von den madnuara rod vör xargoü Die 

Rede iſt, jo ift diefe Welt mit den Gläubigen in Verbindung gebracht, nicht in 
dem Sinne, daß fie ihr noch angehören, fondern ald die ihnen entgegengejeßte 
und feindliche, aus welcher fie durch Chriſtus herausgenommen find. al. 1, 4. 
) 16or. 15, 47; 2 Gor. 4, 115 13, 45 Röm. 0.6.8; Col.3, 1. —9 Röm. 
11, 25; Eph. 3 10, — ’) Col. 1, 9; Phil. 3, 10, 12-14. — 9) 11, 3 f- 
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neue, über die frühere hinausgehende Erfenntniß, die ihm gefchenft 
twird; bie denfende Bearbeitung derjelben reift ihn felbft fort zu 
einer Lobpreifung Gottes über die Wunderwege, auf denen er in 
Gericht und Gnade die Menjchheit ihrem Ziele entgegenführt und die, 
je verfchlungener fie find, um fo umfaffender feine Weisheit und 
feinen Reichtum zur Offenbarung bringen, über die alle menſchliche 
Erkenntniß und Vorausbeftimmung zu Schanden machende Tiefe 
eines Heilsrathichluffes, zu deffen Wahrnehmung und Verftändniß die 
Hemmungen wie die Siege feines Apoftolates ihm gleich ehr hatten 
dienen müſſen. Vieles von dem, was ihm anfangs einer eschatolo- 
giſchen Entwicelung vorbehalten fchien, enthüllt fich ihm hier als ein 
Ihon der diesjeitigen Welt angehörendes Ziel des göttlichen Heils- 
planes; e8 muß noch dahin fommen, daß das Aroma av E&Ivov 
gewonnen, das ganze Iſrael befehrt wird, che das Lehen aus den 
Todten, die Herrlichkeit der Söhne Gottes erfcheint. Aber auch da 
bleibt dieſes Reich das mefentliche und eigentliche Ziel der göttlichen 
Wege, und als ein Genoffe der erften Auferftehung zu ihm hinzu- 
gelangen, die höchite Sehnfucht des Apoſtels ?). 

Die Verschiedenheit der paulinifchen und der jüdiſchen Zukunfts— 
anjhauung liegt alfo nicht in der Form, unter twelcher beiderfeits die 
Entwicklung und Verwirklichung des meffianifchen Heiles fich darftellte. 
Paulus jo gut wie das Judenthum denkt ſich dieſelbe chiliaſtiſch. 
Aber das Heil felbft ift feinem Wefen nad) ein anderes und ebenfo 
das Reich, worin e8 empfangen und genoffen wird, heil eben der 
Meſſias, der es bringen wird, nicht derjenige der jüdiſchen Hoffnung, 
ſondern der in Jeſu als lebendige Wirklichkeit Erfchienene, dem Paulus 
wie das Picht einer neuen Schöpfung offenbar Gewordene ift. Es 
widerſpricht ebenfo fehr feinem eigenen Zeugniß wie dem oben auf- 
getviefenen Thatbeftand (S. 204), in diefer „Offenbarung des Sohnes 
Gottes“ an Paulus eine Spiegelung „der alten wohlbekannten Meſſias— 
geftalt“ zu erbliden 2); nicht nur der zur Verſöhnung der Welt ge- 
ftorbene, auch der 2v xerevauerı und vr odAmıyyı Fed vom Himmel 
herabfommende Meſſias, der als der xusoıos im  altteftamentlichen 
Sinne den eier udMov, die Welt der Vollendung, zu bringen, als 
der zweite Adam Princip des ewigen Pebens in der Menjchheit zu 
werden bejtimmt ift, ift ein der jüdiſchen Hoffnung fremder, erft auf 
Grund feiner eigenen Selbftdarftellung und Selbftbezeugung im 


») Röm. 4, 13; 5, 17; 8, 18; 14, 9; Phil. 3, 11. 20 f.; ©ol. 3, 4. 
2) Haudrath IL 444, 
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Chriſtenthum enthüllter Begriff (vgl. ©. 206, 215 f, 218). Daß 
Paulus diefe als neue und Iebendige Wirklichkeit ihm gewordene 
Anfhauung dann mit jeiner eigenen Begriffswelt combinivt, mit 
Hilfe des Theologumenon vom Himmelsmenfhen und vom ziveiten 
Adam in diejelbe hineingearbeitet hat, beweift doch nicht, daß diefe 
Sombination fchon vorher vollzogen war. 

Den Meifias, wie er ihn xura ouoxa gefannt, kennt er nun 
nicht mehr, und damit it auch Alles ihm neu geworden '). Auch die 
Hoffnung jeiner Zukunft und die dee des mit ihr erfcheinenden 
Reiches. Sie ift nicht nur alles particulariſtiſchen und finnlichen 
Charakters entkleidet, fondern für diejenigen, welche daran Theil nehmen, 
ſchon die legte, himmlische Vollendung felbft (S. 229). Es ift die 
Semeinjchaft mit dem Sohne Gottes, alſo nicht die Vollendung des 
irdiſchen, ſondern die Zueignung und vollendete Ausgeftaltung des in 
Jeſu erichienenen himmlischen Weſens. ft die Theilnahme daran 
nicht mehr auf fleifchliche und eigene Vorzüge irgend welcher Art, 
jondern auf Jeſu Sterben und Auferftehen gegründet, jo muß es 
nicht nur Juden und Heiden, fondern auch Lebende und Geftorbene 
unterjchiedslos in jich vereinigen (S. 190). Wird e8 ins Dafein treten 
durd) den vom Himmel herab al8 »Uoros, als Bringer der zufünf- 
tigen Welt erſcheinenden Auferftandenen und die Aufnahme der 
Gläubigen in jeine do&«, jo werden fie eben damit in fein Bild ver: 
wandelt, in jein Auferjtehungsleben aufgenommen fein, welches des- 
halb nur um jo volleres und intenfiveres Leben ift, weil dann die 
Sinnlichkeit und die Sichtbarkeit einer vollendeten Geiftigfeit ge— 
wichen ift. 

Die Geſchichte hat über die Anſchauungsform, worin dem Paulus 
die Verwirklichung des meſſianiſchen Heiles vor der Seele jtand, für 
immer gerichtet; die univerſaliſtiſche Tendenz diejes Heiles und die 
Auffaſſung der Seligfeit als einer erſt in diefer Gemeinſchaft ſich 
bollendenden und als einer nicht blos eudämoniſtiſch vuhenden, fondern 
thätigen und in Liebe jchaffenden wird die Dogmatif als weſentliche 
Momente der chriftlihen Hoffnung immer anerfennen. 


2) 2 Cor. 5, 16 f. Vgl. Holiten, ©. 69 f. 
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Die bibliſche Lehre von der Taufe im Gegeuſatz zu Der 
baptiſtiſchen entwickelt. 
Von 
P. ©. Bartels, 


Seneralfuperintendenten in Aurich*). 


II. Der Empfänger der Taufe, 


Obwohl aus dem Bisherigen erfichtlich ift, daß die Frage nadı 
dem Wefen der Taufe von den Baptiften überaus oberflächlih behan- 
delt wird, fo it doch amdererjeitS auch das deutlich genug, daß in 
erfter Linie doch eben die vorgefahte Meinung vom Wefen der Taufe, 
al® wäre fie die Selbftvarbringung eines bereits mit dem heiligen 
Geifte begabten Menſchen, bei der Beftimmung ihrer Forderungen an 
den Zäufling maßgebend gewejen ift. Sie begründen die Schrift- 
mäßigfeit derjelben jo, daß fie einfach Alles, was zur Kennzeichnung 
de8 Glaubensſtandes einzelner Täuflinge befonders in der Apoftelge- 
Ichichte gejagt ift, zufammenaddiren und dies als den normalen Stand- 
punft eines Zäuflings hinftellen (Pa. 37 ff. Gl.B. 23) und fodann 
an Stellen, die von der Frucht der Taufe handeln, dasjenige zur 
Bedingung ihres Empfanges machen, was Bedingung ift für die Ent- 
faltung ihres Segens. Die zulett bezeichnete Reihe von Stellen 
haben wir am Schluffe des zweiten Abfchnittes beſprochen, es liegt 
uns num ob, mäher zuzufehen ‚was aus der Schrift wirklich über die 
Borausfegungen des Empfangs der Taufe zu entnehmen ift, und 
davon die Anwendung zu machen auf unfere Taufpraxis, die Kinder- 
taufe. Wir werden 1) die VBorausfegungen der Taufe im Allge— 
meinen zu ermitteln juchen, 2) danach prüfen, ob Rindern die Taufe 
zugänglich jei, und, falls darauf mit Ja zu antworten ift, 3) er— 
wägen ‚welches Gewicht dann diefer Kindertaufe zuerfannt werden muß. 

1. Nirgends steht gejchrieben: „Wer geglaubt hat, der ſoll getauft 
werden", ausdrücklich aber hat der Herr gejagt, feine Zeugen follen 
darum ausgehen zu taufen, meil ihm gegeben ift alle Gewalt im 


*) Schluß der Abhandlung in Heft 1.©.69-18. 00000000 5 
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Himmel und auf Erden: die Königswiürde und 2Eovolu Jeſu 
Chriſti, gehandhabt durch die Predigt ſeiner Zeugen, iſt die Vor— 
ausſetzung der Taufe, alſo nicht zunächſt etwas, was im Menſchen 

iſt, ſondern etwas, was über ihm und für ihn da iſt. Ebenſo ſteht 

bei allen vorbereitenden Taufen nicht das Subjective in dem Vor— 
dergrumd, jondern das Objective. Noah wird gerettet und ein Bund x 
der Geduld und Verſchonung mit ihm aufgerichtet (Gen. 6, 18; 8, 21) 

um der Erbarmung Gottes willen mit diefem Gefchlecht, das in fei- 

nem Dichten don der Sünde ſchon vergiftet wird von Jugend auf, 

d. h. noch ehe e8 weiß, was es thut, und von fic) aus das Böſe er- 

wählen kann. Israels Rettung und Erwählung gründet fid) auf 

Gottes berufende Gnade im Widerfpiel zu Israels Sein und Thun, 

wie Moſe nicht milde wird einzuprägen, und die Weihungsreinigungen 

in Israel ſtellt der Herr desgleichen unter den Gefichtspunft, daß er 
der Herr jei, der die Volk und feine Knechte darinnen heiligt * 
(Exod. 29, 4 ff. 44 ff.; 30,17 ff). So fußt auch Johannis Taufe 
auf dem, was jchon Johannis Name ankündigen follte, daf das ver— 
heigene Reich der Gnade und Wahrheit fi) Bahn brechen will 
Matth. 3,2 ff; Luc. 3,3 ff; coll. 1,13 ff.), und die Taufe durch 
die Jünger Jeſu Joh. 3, 21 ff. darauf, daß der da ift, bezeugt r 
und ſich erweiſend durch Wort und Geift, welcher Macht hat, dem J 
Zorn zu entreißen und ewiges Leben zu geben. 

Allerdings Tiegt e8 in der Natur der Sade, denn alle Taufen 
wollen in eim ethifches Verhältniß einführen, daß fie auch fubjective Bi 
Vorausfegungen haben — wo die nicht zutreffen, heigert 3. B. Jo— 
hannes jeine Taufe —, e8 wird aber fehr die Frage fein, ob fie bei —* 
allen Taufen und bei allen Täuflingen die gleichen und in gleichem — 
Maße vorhanden find. Noah hard nicht durch einen blinden Griff 
dem DVerderben entriffen: bon ihm galt es nicht, was der Herr von 
jeinen Zeitgenoffen insgeſammt jagen mußte, „Mich reut's, daß ich fie 


erſchuf“; wenn von Noah gejagt ift, er ſei gerecht und fromm zu 2 
jeinen Zeiten geivefen, mit Gott wandelnd, jo werden wir beachten — * 
miüſſen, daß dies vergleichsweiſe geſagt, und den Worten fein se 


überſchwänglicher Sinn einzulegen ift; was fie bedeuten, drückt der 
- Hebräerbrief (11, 7) treffend durch zuruxotrew tov z6ouov und niore 
r wiupeosn aus, es iſt das überwiegend veceptive Eingehen auf 
Gottes Offenbarung als @r zui wuosanodsrye; don Noahs Haufe 
wird faum mehr zu jagen fein, als daß es jich willig leiten läßt durch 
die Weifung des Vaters. Die Jsraeliten erjcheinen bei ihrem Durch— 


* 
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gang durchs Meer wahrlich nicht als jolche, die „Erftlinge des Glau— 
bens“ darbringen; felbjt Moſe leuchtet nicht in Plerophorie des 
Glaubens (Er. 14, 15). Es wird verlangt, jie jollen ſtill jein und 
den Herrn für ſich ftreiten laſſen; daß fie den Herrn fürchten und 
glauben an feinen Knecht, ift dagegen erſt Frucht ihres Durchzugs 
(B. 14 u. 31); fie jollen alſo das vehte bundesmäßige Verhalten nicht 
ettva fchon als in Kraft ftehendes zur Taufe mitbringen, jondern fid) 
der Yeitung des Herrn anvertrauen, um zu demfelben tüchtig gemacht 
zu Werden. Auch Sohannes verlangt don den Empfängern jeiner 
Borbereitungstaufe nicht etwa die Erweifungen einer geiftigen Lebens— 
ftufe, die über den alten Bund jchon hinausliegt; was er Luc. 3, 
10 ff. fordert, anſpruchsloſe Zurcht vor Gott, Rechtthun und Wohl- 
thun nad) Stand und Kräften, das find Dinge, die fie haben fünnen, 
jelbft abgejehen vom alten Bunde auf Grund der allen Menſchen zu: 
gänglichen Gaben Gottes, wenn es ihnen ein vechtichaffener Ernft ift'). 

Können nun diefe Taufen unmöglich das Beftreben vechtfertigen, 
die Anforderungen an den Täufling möglichit hoch zu jpannen, jo ift 
das ebenfo wenig der Fall mit der Jüngertaufe des Herrn in Judäa. 


Macht man ſich nur einigermaßen den Standpunft deutlich, auf wel-— 


dem die erften fünf Jünger von Jeſu angenommen wurden, jo fieht 
man bald, wo von einem morevevr bei ihnen die Rede ift, da wird 
ihnen damit Weder eine entwicelte Einficht noch ein durchgebildeter 
Gehorfam zugeiproden (Joh. 1, 38—52): es ijt eine vertrauensvolle 
Hingabe im die Leitung eines Mannes, deſſen Weſen fie anfangen zu 
ahnen, ohne e8 weiter zu verjtehen, als daß es bei ihm auf das von 
Sohannes bezeugte Ziel der Sündentilgung und der Begabung mit 
dem heiligen Geift losgehe, — diejenigen aber, denen Jeſus durd) 
jeine Jünger die Taufe ertheilen läßt, find offenbar nicht weiter bor- 
gejchritten als jene, ſondern nod hinter ihnen zurück. 

Gehen wir zu denen, welde die apoftolifche Taufe empfingen. 
Es gehört in der That eine Dofis blinden Eifer dazu, melde vor 
lauter Wald feine Bäume mehr fehen fann, wenn man gar nicht auf- 
merkſam wird, wie große Unterjchiede unter verichiedenen Täuflingen 
obwalteten Hinfichtlich ihres bis zur Taufe durchlaufenen Entwiclungs- 
ganges und wie z. DB. der Fall mit Cornelius, an dem die Apoftel- 
gefchichte jo taftibar das Gepräge des Außerordentlichen aufzeigt, ganz 
und gar nicht als normaler Maßſtab an den Täufling angelegt werden 


1) Bol. Bed, Reden VI, 43 ff. 
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Anders verhält e8 fi mit der großen Menge der Juden und mit 
Saul von Tarfen, anders mit denen, welche PBhilippus in Samaria 
taufte, und mit dem Kämmerer der Candace. Die Zuhörer des 
Petrus am Pfingftfeft haben in Verblendung gegen Jeſus don Naza- 
rei) und jein Wirken ſich gefteift, da war ein Widerftand zu brechen 
bis zum zarawoyiya Tv zaodiar (Act. 2, 37), und wenn in Saulus 
jene Verblendung des ungläubigen Judentums culminivte, jo ift 
nichts natürlicher, als daß bei ihm der Umſchwung ſich vollziehen 
mußte durch eine Katajtrophe der Art, tie fie Act. 9 berichtet fteht. 
In Samtaria hingegen findet fi nichts von ſolchem Widerftand gegen 
die Wahrheit, und die Taufe wird vollzogen, ohne daß die Forderung 
einer Umfehr von der VBerblendung und Verhärtung erhoben werden 
fünnte; in verftärftem Maße ift das der Fall bei dem Kämmerer. 
Hier meinen nun freilich die Baptiften einen Fund gethan zu haben, 
den fie nicht müde werden auszubeuten (Pa. 32 ff. Ws. Kdd. 34 
u. d.): Philippus fordert ein muoredew 28 öAng Tg xapdiag und ges 
währt die Zaufe erjt auf das Bekenntniß der Gottesfohnfchaft des 
Herrn hin! Allein, um die kritischen Bedenken in Betreff des Textes 
gar nicht anzurühren, wer jieht denn nicht, daß Philippus hier ganz 
abionderliche VBerhältniffe in Betracht zu ziehen hatte: bei einem 
Mann, der im Begriff ftand, ſich mit der foeben gewonnenen Glaubens» 
erfenntniß und dem Schriftwort in der Hand in ferne Gegenden zu 
begeben, wo er allein ftand, wo er an feine Gemeinde und feinen 
geregelten Önadenmittelhaushalt jich anlehnen fonnte, da war es 
ganz in der Ordnung, als Gegengewicht ein um jo größeres Maß 
perjönlicher Entichiedenheit zu fordern. Ziehen wir das Refultat: 
was war die Stellung zum Evangelium, die wir bei früheren Wider- 
iprechern nad gebrochenem Widerftand und bei willigen Hörern des 
Worts, auch Cornelius eingejchlojfen, im Moment der Taufe vor— 
finden? Es liegt deutlich ausgeiprochen vor: anodeyeodu Tor Aoyor 
(Act. 2, 41; 8, 14; 22, 10 pll.; 10, 33; 16, 15, coll. 14) — 
Willigfeit, auf die Leitung des Worts der Wahrheit 
einzugehen. Ein verhältnigmäßig großer Gradunterfchied in der 
geiftigen Reife durch vorangegangene, fittlihe Entwicelung verträgt fich 
damit um fo eher, da fich’8 in der apoftoliihen Taufe, wie vorhin 
gezeigt ift, nicht ausjchlieglih und jofort um die höchften Gaben 
handelt, jondern im ihr Alles zufammengefaßt ift, was irgend den 
Weg ind ewige Yeben bedingt, micht allein die Kunde und Kraft der 
£ verjühnenden Gnade des Sohnes und der verflärenden Gemeinfchaft 
Jahrb. f. D. Theol. XIX. 16 
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des heiligen Geiftes, jondern auch die verforgende Liebe des Vaters, 
welche jelbft das natürliche Leben mit feiner erziehenden Pflege um: 
faßt. Dem verjchiedenen Reifegrad entfpricht dann die Raſchheit des 
geiftigen Wachsthums nad der Taufe: bei einem Paulus und Gor- 
nelius fann mit ihr die Geiftestaufe zeitlich zufammenfallen, desgleichen 
bei den auf dem Standpunft der Sohannestaufe jahrelang treu er— 
fundenen Süngern, Act. 19, 1 ff., während bei den Neophyten Act. 2 
und bef. 8 zwifchen Taufe und Geiftesempfang eine Lehr- und Uebungs— 
zeit zwiſcheninne liegt. — So zeigen uns die bibliſchen Thatſachen 
in den Täuflingen nicht Berfönlichfeiten, denen die Taufe nichts mehr 
zu bringen hat; ebenfo wenig thut e8 die apoftolifche Lehre, indem fie 
Hebr. 6, 2 die Bartıouor dıdaynis (verftehe Yehrtaufen = Jünger- 
taufen, Waffertaufen, im Unterfchied von Geiftestaufe und Feuertaufe; 
der Plur. Santıouov, weil von chriſtlicher Taufe und Unterweifung 
in Zufammenfaffung mit den vorbereitenden Taufen, infonderheit der 
Sohannestaufe vgl. Act. 18, 25; 19, 1 ff., die Rede ift) ausdrücklich 


als mit der Anfängerftufe und nicht mit der der 7060 zujfammen- 


gehörig charakterifirt. 

2. Man wird fich dev Anerkennung faum entziehen fünnen, daß 
icon der Blick auf die hiftorifchen Berichte der Acta von erwachſenen 
Täuflingen die Frage nahe zu legen geeignet war, ob nicht ſchon 
für Rinder die Taufe dürfe beanjprucht werden. Unterziehen wir 
ung der Prüfung diefer Frage, indem wir ‚uns lediglich nad) An— 
haltepunften in der Schrift umfehen und die baptiftiihen Verſuche, 
die Entftehung der Kindertaufe zu erklären, auf fich beruhen laſſen. 
Es ift wenig oder nichts damit ausgemacht, wenn man conftatirt, in 
der Schrift fei die Kindertaufe ausdrücklich weder geboten noch ver— 
boten, noch überhaupt erwähnt. So leicht macht e8 die Schrift dem 
nicht, der zur Erkenntniß dev Wahrheit fommen will, daß man ſich 
nur zu bücden brauchte, um fofort einen unmißverftändlihen Spruch 
aufheben zu fünnen und alsbald mit feiner Sahe im Reinen zu fein: 
2osvväre tocs yoapdas iſt ihre Weilung. Zwiſchen nicht geboten 
und verboten liegt viel in der Mitte; es fünnte factiſch vorgekom— 
men fein, daß die Apoftel Kinder getauft hätten, und damit wäre die 
Rindertaufe noch ſo wenig geboten, wie etwa die Thatſache, daß in 
der apoſtoliſchen Zeit (3. B. Act. 18, 18) Gelübde abgelegt wurden, 
für uns Gelübde zum Geſetz macht. Die Kindertaufe fann nirgends 
ausdritefich erwähnt und doc kann implicite Mandjes gejagt fein, 
fie zu empfehlen oder zu widerrathen; in jedem Fall ift auf das 
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Weſen der Sache jelber einzugehen, um zu erfahren, für wen fie 
zugänglich jei oder nicht. 

Bekanntlich hat man ſowohl das factifche Vorkommen von Kinder: 
taufen in der apoftolifchen Zeit als lehrhafte Andeutungen einer Er- 
mächtigung oder Anweiſung zu ihr in den neuteftamentlichen Schriften 
finden wollen. Was den erjten Punkt betrifft, fo beruft man fid) 
darauf, daß in dev apoftoliihen Zeit ganze Hausgenofjenfchaften ge— 
tauft worden feien. Allein vom Haufe des Cornelius heißt e8, Alle 
jeien gottesfürchtig geivefen und fchon reif zu vernünftigem Anhören 
des Worts (Act. 11, 14; 10, 24. 33. 37); das Haus der Lydia 
war fähig, Worte der Ermahnung anzunehmen, Act. 16, 15, coll. 40; 
die Hausgenofjen des Kerfermeifters heißen gleichfalls ib. V. 34 
rerrorevxores in deutlicher Beziehung auf felbjtthätiges Anhören des 
Worts, V. 32. In demfelben Zufammenhang mit dem Anhören 
dev Predigt Pauli erjcheint das Gläubigwerden des Grispus mit 
jeinem Haufe zu Corinth, 18, 8, coll. 4 ff., und 1 Cor. 1, 14 werden 
als getaufte Perfonen nur Crispus und Gajus erwähnt; vollends 
da8 Haus des Stephanas thut ſich ſchon durch Dienftleiftungen 
an die Heiligen hervor, 1 Cor. 16, 15, coll. 1, 16. Sonach ift es 
in hohem Maße unwahrjcheinlih, daß im diefen Häufern unter den 
Getauften fih unmiündige Kinder befanden. — Unter den apoftolifchen 
Lehrworten, welche man darauf angeſehen hat, daß fie in Betreff der 
Kindertaufe irgend zu Schlüffen berechtigen, kommt zunächft in Betracht 
Act. 2, 39. Wird hier die Verheifung des Meffias !) auch den 
Nachkommen dev Hörer zugefprochen, jo ift damit nicht mehr gejagt, 
als daß auch im N. T. die Gnade Gottes nicht aufhören wird zu 
jein eig yevedg zul yevedc Tois poßovukvors worov (Luc. 1, 50), aber 
auch nicht8 weniger als dies (Was freilich die Baptiften außer Acht 
laffen Wss. Kdd. 73 ff. Pg. 30), und das involvirt am Ende, daf 
die Gnade Gottes in Chrifto auch wie im A. T. nicht verfäumt, die 
Bande des Bluts und der Natur überhaupt dienftbar zu machen für 
ihre ewigen Zivede. Es ift aber unſchwer einzufehen, daß damit für 
die Kindertaufe erjt etwas ausgemacht fein fann in Verbindung mit 
anderen Momenten von durchfchlagenderem Gewicht; denn über die 


1) Unter 7 Erayyekia ift nicht die GSeijtesmittheilung zu verjtehen, jondern 
(wie Act. 13, 32, Hebr, 11, 39 u. 5.) Die Verheißung Schlechthin, nämlich Die 


des Mefitas, befonders wegen V. 36, auf welche Ankündigung die Rede beſonders 


von D. 22 an binarbeitete und der Umfhwung 3. 37, ſowie die Forderung 
der Taufe inl zo oröuarı ’Inood Xgıorod ſich ftüßen. 
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Realifirung der Zrayyaala im einzelnen Individuum ift hier in Betreff 
der zöva (melche hier überdies noc mit dem allerallgemeinften Aus- 
druck Nachkommenſchaft bezeichnet werden) nichts Anderes gejagt, 
als was den Angeredeten und denen ec uoxocr, zwilchen welche die 
röovo mitten hineingeftellt werden, auch gilt: Gott muß fie herzube- 
rufen und fie dürfen ſich dem Ruf nicht entziehen. Ebenſo wenig 
von unmittelbar entjcheidendem Gewicht ift, daß der Apoftel Col. 2, 11 
die Zaufe zufammenftellt mit der Beſchneidung. Denn zunächit ift 
nicht jowohl von dem Verband als von dem Unterjchied zwiſchen 
Taufe und Befchneidung die Rede: was die Beſchneidung als yea- 
ooromröor, ohne lebendigmachende Kraft in ihrem Geleite zu haben, 
bloß forderte und verhieß, da jie der Zeit der oroyea und der oxı« 
angehörte (B. 3 und 17), das iſt, jeit in Chrifto das Inowuu 
owuorwosg erſchienen ift (V. 9), in lebendige Wirkſamkeit getreten, 
jo daß e8 nun von der Taufe aus thatfächlic; zu einer an&xdvoıg 
Tod owuurog ig oaorög kommen fann und zu einer Swozoinoıs mit 
Shrifto. Wenn aber Paulus, um der von den Irrlehrern zu Colofjä 
behaupteten Nothiwendigfeit der Beſchneidung entgegenzutreten, gerade 
auf die Taufe hinweift, als mit welcher die zArjowoıg deſſen gegeben jei, 
was bordem die Befchneidung war, jo ift damit gejagt, daß zwiſchen 
Taufe und Beſchneidung allerdings ein Parallelismus bejteht, und 
es ift nicht eine willkürliche, ſondern durch den Apoftel ſelbſt nahe- 
gelegte Frage, ob ſich diefer Parallelismus auch auf das Lebensalter 
des Täuflings dürfe ausdehnen laffen. Für die Beantwortung diejer 
Frage find wir aber lediglich auf die Natur der beiden parallelen 
Snftitutionen gewwiefen. Was ift denn die DBejchneidung ? Bor 
Allem eine Erweifung der zuborfommenden Önade des Gottes 
Abrahams. Wie die Sünde fon in die Anfänge alles Fleifches 
verflochten iſt, noch ehe der Menſch von fic) aus das Böſe erwählen 
fann, jo nimmt in der Befchneidung !) die gaoıs owrrje.og den Samen 
Israels, noch ehe er feinerfeits nah Gott fragen fann, in ihren 
Wirkungskreis auf und für ihr Wirken wie für ihren Dienft in An— 
ſpruch. Wird der yaoıs owrnoıog des Neuen Bundes ein ähnliches Vor— 
gehen angemefjen jein? Bon vorn herein läßt fich das gewiß nicht ver- 
neinen, jofern e8 ſich um Verhältniffe handelt, wo ähnlicd) wie unter dem 
alten Bunde ein ordnungsmäßiger Gnadenmittelhaushalt befteht, denn 


9 Bol. Hengitenberg, Geſch. d. R.-G. im alten Bunde, I, 256 ff.; nur 
ift bedenklich, zu jagen (pas. 258), die Beichneidung garantire die Kraft zur 
Austilgung der angeborenen Sünde bloß nicht in der wirffamften Weile. 
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twir jahen joeben, daß im Allgemeinen die Gnade noch fort und fort 
ſammt den Eltern zugleich auc die Kinder ins Auge faßt, und fchon 
früher ergab ſich uns, daß es fich gerade in der Taufe um Erwei— 
fung der Gnade des Neuen Bundes als zuvorkommender handelt 
Alles dies aber find ſehr lofe Anfnüpfungspunfte, welche erſt dann etwas 
bedeuten, wenn wir, das Wefen der Taufe zufammenhaltend damit, wie 
Ehriftus und die Apoftel in Wort und That fi) zu Kindern geftellt 
haben, zu der Ueberzeugung kommen müffen: die beiden gehören 
zufammen. 

Iſt nun die Taufe ihrem Wefen nad ein Ausflug des Königs: 
rechts Chrifti über alle Creatur, fo ift zunächft unleugbar, daß auch 
die unmündigen Rinder unter feiner Oberhoheit begriffen find. Eben- 
jo wenig fann Streit darüber fein, ob ihnen das im Namen des leben- 
digen dreieinigen Gottes zufammengefaßte Heil nothwendig jei, und 
nur bom Standpunft des particularismus gratiae, den wir hier 
nicht berückſichtigen wollen, ließe fi im Exnft fragen, ob auch ber 
Heilandswille des Herrn die unmündigen Kinder mit umfalle. Doc 
ift auch damit die Kindertaufe nicht gerechtfertigt, jo lange nicht feit- 
fteht, daß die Art der Heilswirkfamfeit, mit der wir es in dev Taufe 
zu thun haben, jchon ſolchen Kindern etwas fein könne und tolle. 
Das würden wir in der That verneinen müffen, wenn die Taufe 
bloß Gaben verliehe, deren Empfang felbftbewußte, freithätige Glau— 
benserfenntniß und Glaubensgehorfam vorausfette. Dem ijt aber 
nicht jo: die Taufe ift eine erſte Einführung. in die Lehrſchule des 
Herrn, und mit den höchſten Gaben, die im Namen des Sohnes 
und des heiligen Geiftes fich ung erichließen, faßt fie zugleich alle 
und jede guten Gaben zufammen, mit denen dev Vater des Yichts 
fih feiner Greaturen annimmt, um fie zu feinem Gohne zu 
führen; fie hat e8 auf eine Lebensentwidelung im Yicht fortſchrei— 
tender Wahrheitsbezeugung und Wahrheitserfenntniß abgejehen, wo 
von Stufe zu Stufe die Runde und die Kraft deſſen erfaht wird, 
was Vater, Sohn und Geift dem Menſchen find. Nichts Liegt aljo 
mehr in der Natur der Sache, als daß die Taufe verjchiedenen 
Stufen geiftiger Reife zugänglich war und bleibt, jofern der Täufling 
feinerfeits fich zugänglich finden läßt für fie. Wie ſteht e8 aber um dieſe 
Zugänglichkeit bei Kindern? Nach der baptiftifchen Polemik foltte 
man faft annehmen, ihnen evjchienen die Kinder als ſchlechthin ohne 
Lebensverband mit Gott; aber bei ruhiger Ueberlegung tragen fie 
doc Bedenfen, „Ungetaufte für unwiedergeborene Heiden zu halten» 
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(Urf. Erkl. p. 2) und unterlaffen nicht, ihre Kinder mit Segenbitte 
Gott darzuftellen, anfcheinend nicht in dem Sinne, wie man Gott 
aud) etwas ihm völlig Fremdes im Gebet befehlen kann. In der 
That befteht Schon ein Naturband zwilchen den Kindern und dem 
Bater, dem Sohn und dem heiligen Geift: ift e8 doch der Vater, 
der ihnen das Leben gab (Mal. 3, 10), der Sohn, in dem und für 
welchen fie erichaffen wurden (Col. 1, 16; Joh. 1, 3), und der 
Geift als Geift alles Lebens, durch welchen fie das Licht erbliden 
(Bi. 104, 30). Und während dies Naturverhältniß zu Gott bei ung 
Erwachſenen verzerrt und verbildet erfcheint, jo daß eine Zurechtbrin- 
gung, ja eine Umwandlung des ⸗050 eintreten muß, haben die Kinder 
das voraus, daß don Unnatur und Verbildung in ſoweit bei ihnen 
nicht die Rede fein kann, als fie durch das Weltärgerniß zu Stande 
fommt; im Kinde evicheint das Menfchenbild in der größten Unge— 
trübtheit, die, abgejehen von der erneuernden Gnade, nocd möglich 
ft). Daher die Thatfahe, daß das natürliche Wohlgefallen an 
Kindern durch Niemand fo entfchiedene Beftätigung gefunden hat wie 
durd Chriſtum. Beſtreiten fünnen die Baptiften diefe Thatfache nicht, 
fie bemühen jich aber viel mehr, fie im Intereſſe ihrer Lieblingsideen 
zurechtzulegen als zu verſtehen. „Ich konnte nicht begreifen“, jagt 
einer (Schr. Darſt. p. 9), „daß die Worte Matth. 18, 2 ff. auf 
fleine Kinder follen angewandt werden fünnen, fie find aber alle auf 
jüngere oder noch im Glauben wankende Chriften anwendbar“ — 
alfo fol wohl V. 2, 4, 5 eigentlich Fein „Kind gemeint fein?! 
Wer aber ohne mitgebrachte Beffertwijferei aufs Wort merkt, dem 
Ipringt im die Augen, daß es ja gerade die Kindesnatur als ſolche 
ift, welde der Herr preift im Gegenfat zu der Eigenklugheit, die 
das Kind gering achtet, weil Menfchen noch nichts daran gebildet und 
gefünftelt haben (B. 10): gevade weil die Kinder zuxoo find und 
jih als Klein und hülfsbedürftig geben (VB. 4 u. 10), darum befteht 
ein Zuſammenhang zwijchen Kindern und dem Himmelreich, und dieje 
Kindesnatur heit dann geradezu ein Offenfein für die Sao tor 
ovoweor (Marc. 10, 13 ff. pll.), ja eben das Umfehren zu dieſer 
Kindesnatur ift vecht eigentlich das vichtige Eintreten in die Jünger⸗ 
ſchaft (V. 15), die Taufe eines Erwachſenen ſetzt ein Umkehren aus 
der Unnatur voraus gerade zu dem zurück, was ihm als Kind in 
ſeiner Kindesnatur ſchon beigelegt war, aber unter dem Weltärgerniß 


) Vgl. die Ausführungen bei Bed, Reden, V, 11, 211 ff. 
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und dem eigenen Sündigen verloren ging. „Aber der Herr hat eben 
doch die Kinder nicht getauft!» (Pg. p. 61 u. ö.). Beinahe hätte 
man ſich hier die Antwort felber gegeben: „denn ev taufte überhaupt 
niew, hätte man nur heiter gefragt: warum that er denn das nicht? 
Ihm felber fam nicht die Waffertaufe zu, fondern die Geiftestaufe, } 
und fir die Walfertaufe auf feinen Namen war erſt Raum nad) 
feiner Vollendung; darum ertheilt er Leine Wafjertaufe und überläßt 
e8 den Süngern, wenn die Zeit gefommen ift und fie al8 veife 
Haushalter über feine Geheimmiffe daftehen, fich wie mit jo vielem 
Andern auch mit der Frage zuvechtzufinden, wie fie Kinder behandeln 
müffen. Eben Matth. 18, Marc. 10 und bei ähnlichen Anläffen ward 
ihnen der rechte Geſichtspunkt angewieſen, und um bei Matth. 21, 15 ff., 
Luc. 22, 28 ff. nicht zu verweilen, jo hat dev Auferftandene fie noch 
ausdrücklich und nachdrücklich Joh. 21, 15 ff. angeleitet, fich dev dovi« 
und zrooßarın anzunehmen als eines Eigenthums des Herrn, welches 
ihren Dienft fonderli in Anſpruch zu nehmen berechtigt fei: fie 
haben von des Herrn wegen noch als zarte aovi« und als heran— 
wachſende nooßarıa eine überwiegend hegende und nährende Pflege 
(Bo0xew) zu empfangen, ehe denn und damit fie als erwachſene zoo- 
Bara dem Ganzen eingegliedert der Hirtenführung zu folgen ver: 
mögen, weldye dem einzelnen Gliede dev Heerde ſchon eigene Kraft: 
aufwendung zumuthet (moreaiver, cf. 10, 27). Der Herr gab den 
Kleinen als der rechte mom» PBoorwr was er gemäß der damaligen 
Stunde feines Wirfens und ihres Faſſungsvermögens ihnen geben 
fonnte, er taufte fie nicht, ev nahm fie aud) noch nicht in Unterricht 
— was that er aber? Er jegnete fie, indem er fie auf den Arm 
nahm tie der Hirte ein Lamm, dem der Weg bejchwerlich fein wiirde; 
— wie denn num, wenn die Taufe unmittelbar den Zäufling gerade 
zu dem macht, was diefe Kinder eben kraft jenes Segens wurden, 
zu Pflanzen, auf welche ev fein bewahrendes und gedeihengebendes 
Auffehen richtet? Denn das merken (Pg. 62) auch die Baptijten 
jelbft, daß dies Segnen mehr war als bloße evgreifende Feierlichkeit. 
Zu dem bevorzugten Naturverhältnig der Kinder zu Gott kommt 


aber ein weiteres hiftorifches Band hinzu, wenn diefelben von ihren — 
Eltern her dem Wirkungskreis des Evangeliums angehören. Schon — 


das Kind des Israeliten ſteht als Israelitenkind dem Bunde Gottes 
nahe und muß die Beſchneidung empfangen, und wenn geſagt wird 


(Bo. 71), bei dieſer ſei es bloß auf zeitliche äußere Vorzüge abge— J 
ſehen geweſen, jo wird ſchwerlich Jemand im Ernſt glauben, mit folder — 
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Behauptung dem Wort „id will deines Samens Gott fein“ gerecht 
zu erden — war denn die zolıreia Israels mit ihrer Pädagogie 
eine bloße bevorzugte Berforgungsanftalt für die Erde? Nun ift aber 
gewiß, daß Chriftus die Segnungen des alten Bundes nicht annulliren, 
jondern im Weſen betvahren, erfüllen will, und fo ift e8 gar nicht un- 
recht, aus dem Factum, daß Paulus Col. 2, 11 Beichneidung und 
Zaufe überhaupt parallelifirt in Verbindung mit Act. 2,39 den 
Schluß abzuleiten: Gott ftredt in den Eltern und ihrer Gemeinſchaft 
an feinem Wort jofort feine fegnende Hand auch nad; den Kindern 
aus, und ein Eintritt in die bundesmäßige Offenbarungsgemeinfchaft 
des Herrn durch die Taufe fteht unfern Kindern in ähnlicher Weife , 
offen wie den Jsraelitenfindern durch die Beſchneidung. Dreht ſich 
doch die Beichneidung um diejelben Verheifungen und Verpflichtungen, 
die in dev Deconomie des N. T. ihre Erfüllung finden im Anſchluß 
an die Taufe. Vgl. Deut. 30,6 und 10, 16 mit Col. 2, 11 ff. 
Es iſt hier der Ort, auf die vielbefprochene Stelle 1 Gor, 7,14 
näher einzugehen. Daß dort Paulus den Kindern eines hriftlichen 
Vaters oder einer chriftlichen Mutter das Prädicat üyın giebt, hat 
die baptiſtiſche Polemik zu nicht geringer Kraftanftrengung herausge- 
fordert, um ſich dev Folgerungen zu erwehren, die man zu Sunften 
der Kindertanfe daraus gezogen hat. Der oft angezogene Pengilly 
trifft (p. 63, cf. auch Wss. Kdd. p. 78) die reſolute Auskunft, „geheiligt 
dv a yovardl“ heiße nicht geheiligt durch, fondern fiir das Weib und 
das begründe ſich durch die Rechtmäßigkeit der Ehe, die Kinder feien 
ayıoa, Sofern fie nicht Kinder der Hurerei, fondern legitim feien, — 
als ob ?v jemals „für“ bedeuten und üyıog jemals zum bloßen Gegen⸗ 
ſatz bon 2800 abgeſchwächt werden könnte oder Aydaoraı zu einem 
bloßen Feorı gojosu! Daß das Hyiaoreı nicht auf der göttlichen 
Suftitution der Ehe beruht, ift deutlich aus dem ad im zweiten 
Versgliede: der Ehemann als Chrift, nicht ſchon als Ehemann, iſt 
es, in welchem das nichtgläubige Weib geheiligt wird. Der Ueber— 
ſetzer des Tractats ſcheint dieſe Auslegung doch zu gewagt gefunden 
zu haben und macht, eine exegetiſche Grille de Wette's ausbeutend, 
eine andere ausfindig, die fich vielen Beifalls zu erfreuen fcheint 
(Pa. 66 ff. Schr. Darſt. 28 ff. Wss. Kdd. 76 ff). Dan jagt, Paulus 
ftelle hier mit dem nichtgläubigen Ehegatten eines Chriften oder einer 
Chriftin auf eine Linie die Kinder\diefer Eheleute, ja nicht bloß die, 
jondern die Kinder der ganzen Gemeinde. Denn nur bie ganze 
Gemeinde werde im Gontert mit Jwueis angeredet; mo er einzelne — 
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Glieder der Gemeinde für ihre bejonderen Berhältniffe inftuuire, gez 
brauche der Apoftel nicht die zweite, fondern die dritte Berfon. Nun 
jet die Argumentation diefe: müßte man die nichtgläubigen Ehegatten 
für (levitiih) unrein halten, daß es alfo verboten wäre, mit ihnen um— 
zugehen, dann müßte man alle Kinder der Gemeinde verftoßen, ftatt 
fich ihrer VBerforgung und Erziehung zu unterziehen; fo wenig nun 
dies angehen könne, jo wenig fünne auch die gemifchte Ehe ohne 
Weiteres für verwerflich angefehen und ihr Fortbeftand verwehrt wer: 
den. Sonac habe Paulus fein Argument darauf gebaut, daß alfe 
Chriftenfinder mit denen, die als Nichtgläubige außer der Gemeinde 
ſtehen, gleichzuftellen wären, und damit ſei jonnenflar, daß bon einer 
Befugniß, Kinder zu taufen, weder in Korinth die Rede geweſen fei, 
noch jett die Rede fein fünne auf Grund diefes apoftolifchen Aus- 
ſpruchs. Ein wahres Raupenneſt exegetifher Gaufelei! — Hat 
denn Paulus die Dede Meofis über dem Angeficht gehabt bei den 
Worten feines Herrin Matth. 18 und Marc. 10, daß er hier das 
gerade Gegentheil lehren fünnte? Treten mir, anftatt zunächft auf die 
Wegräumung des Schuttes Bedacht zu nehmen, fogleih an den Text 
jelber. In Korinth befinden ſich Gläubige im ehelicher Verbindung 
mit Nichtgläubigen, und es drückt fie das Bedenken, ob diefe gemifchte 
Ehe fortbeftehen dürfe, ob fie nicht vielmehr ſchuldig feien, fich von 
dem nichtchriftlichen Ehegatten zu fcheiden, — verfteht fi, um nicht 
Schaden zu nehmen an ihrem Seelenheil; handelt ſich's doch in der 
ganzen Erörterung Cap. 7 ff. nicht um levitijch rein oder unvein, ſon— 
dern darum, mas dem Chriften zorov, was ihm förderlich oder hin- 
derlich ſei im feiner chriftlichen Yebensentwiclung (B. 1, 8, 26, 28, 
33, 35; Cap. 8, 8—13)! Paulus, deffen Rath fich die Bedenklichen!) 


1) Niemand als diefe, alfo die in gemifchter Che lebenden Chriften, find B. 14 
mit Öuor gemeint. Es iſt doc) ziemlich felbftredend, daß, wo brieflih, alfo ans 
redeweiſe, verjchiedenen Perfonen auf ihre Anfragen Befcheid ertheilt wird, der 
Gebrauch der zweiten Perjon überall zunächft liegt, und ein Ueberſpringen ausſder 
zweiten in die Dritte Perfon, oder umgekehrt, nichts jo Beſonderes ift, daß man 
den Kanon aufftellen dürfte: je nachdem die zweite oder dritte Perfon gebraucht 
wird, find andere Leute gemeint und bei Jsuers, duor, duas iſt an die ganze 
Gemeinde zu denken. DB. 21 wird in der zweiten Perfon angefangen, donkos 
Erhrdns, und der Beicheid über diefelben VBerhältniffe in der dritten Perfon weiter 
geführt; ebenſo V. 12 der Befcheid an die in gemifchter Ehe lebenden Chriſten 
in der dritten Perfon begonnen, B. 16 ein folder drro und eine folche yo» 
Direct angeredet, B. 17 wieder in der dritten Perfon fortgefahren, — und wenn 
nun diefe Männer und Frauen zufammengefaßt werden, fo foll unter duor, Tuers, 
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erbeten haben, will für den Fall, daß der nichtchriftliche Ehegatte 
jeinerjeitS die Ehe aufrecht erhält, von feiner Scheidung wiſſen; denn 
two auf der einen Seite fo entjchiedene Anhänglichkeit an das Evan- 
gelium befteht, dar Jemand demfelben zufällt und an ihm fejthält, 
obwohl e8 die Harmonie zwifchen ihm und dem ihm von allen Men— 
ſchen Zunächſtſtehenden antaftet, dem Ehegatten, ja daß er bvermöchte, 
um des Evangeliums willen Mann oder Weib zu verlaffen, — und 
dagegen auf der andern Seite der nichtgläubige Ehegatte dem Evan— 
gelium nicht fo entſchieden gegenüberfteht, daß er fein gläu— 
biges Ehegemahl um des Glaubens millen verlaffen oder verjtoßen 
möchte (ovvevdoxer olxeiv werd xır. B.12, 13), da, fagt der Apojtel, 
liegt die Sache nicht jo vor, daß der Gläubige fürdten müßte, es 

werde ein folder Ehegatte ihm zur Klippe werden. Man denfe 
unter folchen Umftänden nicht an Scheidung, mahnt er, „denn (nicht 
gefährdet wird der Gläubige, fondern vielmehr) geheiligt ift der nicht: - 
gläubige Mann in feinem Weibe, und geheiligt das nichtgläubige 
Weib in dem Bruder: fonft find naturgemäß (&o« leitet eine Folge— 
rung ein, die fich aus der Natur der Sache von felber ergiebt) eure 
Kinder unrein, nun aber find fie heilig." Alfo der Apoftel will mit 
anderen Worten auf den nichtgläubigen Ehegatten jo lange er nicht aus 
Widerwillen gegen das Evangelium fich fcheidet, den Kanon Luc. 9, 50 
angewandt wiſſen: „wer nicht wider ung ift, der ift für uns“, und daß 
diefe Auffaffung der Sachlage richtig fei, davon ſucht er die Lefer 
zu überzeugen durch den Hinweis darauf, daß, wenn ihre Bedenklich— 
feiten begründet und ihre Ehen unhaltbar wären, ihre Kinder dx«- 
Fopra fein müßten. AraFagros (Ku) nun bezeichnet nicht bloß, 
mas unrein ift von Natur und Gefinnung und deshalb den, welcher 
damit umgeht, unvein macht (2 Cor. 6, 17; Eph. 5,5, vgl. 7), fon- 
dern auch, was durch fremde Einwirfung unreingeworden 
ift (Le. 11,25; 15,5; Num. 5,2; 19, 13, 16. 19 u. 8.5 ebenfo 
zaFaods neben Ardovuvog — reingemworden, gereinigt, Joh. 13, 10; 


vuäs ſofort die ganze Gemeinde zu verftehen fein!? Iſt B. 5 unter duäs, duo» 
dann auch die ganze Gemeinde gemeint mit Einfchluß der Ayauor und derer, die 
daffelbe Chartöma haben wie Paulus? Vollends B. 15 ift noch einmal Ev 82 
elonvn nEnkmner bus 6 Deos von den Chriften in gemifchter Ehe gefagt. Denn 


Aſchendorf bat, jetzt auch durch Cod. Sin. unterſtützt, vollklommen richtig dnas 


ſtatt zuäs in den Text aufgenommen; der communicativen Ausdrucksweiſe hätte 
fih hier Paulus um fo weniger naturgemäß bedienen können, da ihm (8. 73 
daran lag, die Singularität feiner ehelofen Stellung zu betonen. 
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15, 3). Nimmt man axaduora im activen Sinn, jo würde der 
Apojtel jagen: „wäre das von mir behauptete Aylaoreı nicht vichtig 
und aud unter den V. 12. 13 angenommenen Umftänden der nicht: 
gläubige Ehegatte dem Gläubigen eine Klippe — dann müßten dieſen 
Gläubigen naturgemäß ebenfo gut feine Kinder verunreinigen“. Es 
leuchtet ein, daß das unmöglich des Apoſtels Meinung fein fann; er 
hätte dann ja von der Kindesnatur die entgegengefette VBorftellung 
wie Matth. 18 hegen und glauben müjfen, daß Rinder, der elterlichen 
Autorität unterthan und vielleicht noch ganz unmündig, dazu ange- 
than wären, den Glauben eines Vaters oder einer Mutter zu ſchä— 
digen, die im Stande wäre, im Nothfall um diefes Glaubens twillen 
auch das nächte Blut zu verlaffen! Nimmt man aber axa«sapra 
im paffiven Sinne, fo ift die Meinung: Tiefe auch unter den 
V. 12. 13 bezeichneten Umftänden der Chrift in gemifchter Ehe 
Gefahr, jo müßte naturgemäß diefe Gefahr auch (wo nicht alleverft) 
an den Rindern verwirklicht, fie müßten berumreinigt worden fein, 
sc. duch den Einfluß des nichtgläubigen Waters oder ber nicht— 
gläubigen Mutter“. So ift die Argumentation vollfommen über- 
zeugend; ein Kind läßt fich leiten, und ein nachtheiliger Einfluß im 
Haufe, der für Mann oder Weib gefährlich werden fünnte, muß 
nothwendig ebenjo und noch mehr an den Rindern fich verwirklichen, 
twogegen die Eriwachfenen geiftige Wehrfähigfeit befiten, und unter 
den im Text borausgefekten Umftänden der Gläubige eben durch 
feinen Glauben die geiftige Ueberlegenheit auf feiner Seite hat. Das 
aus bloßer Vorausſetzung gefolgerte ax«Iauora 2orw ift nun aber jo 
wenig eingetreten, daß vielmehr mit vör d£ — welches hier nichts 
Anderes bedeutet (gegen Dtto p. 105), als es in einer abagogijchen 
Argumentation ftets bedeutet — auf das gerade Gegentheil von axa- 
Saora hingewiefen werden kann: ayır Zorı, womit die Vorausſetzung, 
aus welcher das axaFaore folgen müßte, als unzuläffig und das 
rylaoroı al8 vichtig erwiefen ift. — Was indeffen der Inhalt der 
in Rede ftehenden Heiligkeit oder Verunreinigung fei und wie die 
eine oder die andere vermittelt zu denfen, das führt der Text nicht 
näher aus; nur der Zufammenhang und die Natur der Sache fünnen 
meiteren Aufichluß geben. Zunächſt das iyraoraı betreffend ergiebt 
der Aufammenhang, daß demfelben ein negatives Moment innehaften 
muß: der nichtgläubige Ehegatte ift feine verunreinigende Uebermacht 
für feine Angehörigen — sylaoraı alfo infofern = 0% zowoi. Hieran 
hindert ihm eine höhere Meacht, die in dem gläubigen Gatten wirkend 
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ihn umgiebt: nylaoraı 2v 77 yvvaızi oder dv ro odEpD; danad) wird 
das nyiaoraı auch ein pofitives Moment in fich bergen müffen, und 
dies findet fih DB. 16 angedeutet: das Bleiben bei dem nichtgläu- 
bigen Ehegatten legt dem Gläubigen die Hoffnung nahe oWow Tov 
ardon oder Tv yvvaiso, wennſchon der Apoftel, vecht verftanden 
(ſ. Meyer z. d. St.), diefer naheliegenden Hoffnung fein unter allen 
Umftänden entjcheidendes Gewicht zuerfennen will‘). Das find eben 
diejenigen beiden Momente, die uns überall entgegentreten, wo bon 
Heiligung die Rede iſt: Gott erweift fich als den Heiligen, fofern er 
das Böſe niederhält und niederfämpft, dem Guten aber aufhilft und 
den, der ihn fürdtet, in feine lebendigmachende Nähe bringt; den 
Creaturen aber fließt Heiligung zu in demfelben Maf, wie fie in 
Gottes Nähe fommen, wo eine durch Reinigung vettende und leben- 
Ichaffende Hand ſich nad ihnen ausſtreckt — daher die Shynonymie 
von ayıalew und zasooiler und die Gegenüberftellung von iyıog 
und azaFaoros. In unferem Zufammenhang nun kann des nicht 
gläubigen Mannes Heiligung nicht eine folche fein, wie fie durch 
gläubiges Einfehren zu Gott fi vermittelt, das Ayiaoraı ift ein- 
getreten &v 77 yurauzi oder vr to adrpo ohne weitere Betheiligung 
des Nichtgläubigen, als infofern er ourevdoxov ift, feine Ehe forte 
beftehen zu laſſen. Mithin ift an ein ayıalew im Sinn von 1 Tim. 
4, 3 ff. zu denfen: wie alles «rioua Gottes durch fein Wort dem 
Menfchen als ars» Fenntlic und durch Danffagung und Bitte zum 
Segen wird, ähnlich ift unter den obtwaltenden VBerhältniffen der dem 
Evangelium noch unentjchieden gegemüberftehende Ehegatte feinem Haufe 
ftatt einer Klippe vielmehr eine Uebung und vor Allem ein in die 


) Dtto, wider die Abrenunttation bei der Kindertaufe u. |. w., Zwickau 
1864, will pag. 102 ff. „yiaoraı von einem bloß mechanifchen Sndienftftellen 
für Gott und fein Neich verftehen: Gott bediene fich der nichtgläubigen Eheleute 
um der zu hoffenden Kinder willen, die für fein Neich geboren würden (ein 
Gedanke, der wohl eher in die propagandiftiiche Politif als in die apoftolifche 
Seelforge hineinpaft), mit Ausſchluß des Gedanfens an eine fittliche Einwirkung 
auf diefe Werkzeuge. Die iſt aber nie ausgefchloffen, wo von einem dyıafeım 
von Perjonen für den Dienft Gottes die Nede iſt; nicht bloß Jsraels Heiligung 
faßt mit der Verpflichtung zu Jehova's Dienft auch die Hoffnung auf Zehona’s 
Segen zufammen (vgl. etwa Deut. 7, 6 ff.5 26, 19; 28, 9; 33, 9), fondern auch 
bei den von Dito angezogenen Beilpielen, Zerem. 51, 27; Zef. 13, 3, ſchließt die 
Heiligung der Meder und Perfer zu Kriegsfnechten Gottes einen Aufglanz der 
Erkenntnis Gottes für diefe Heidenvölfer ein, wie in der Weiffagung (Zef. 45,3 ff.), 
fo bekanntlich auch in der Erfüllung (vgl. Hengftenberg a. a. O.II, 2, p.300). 


* 
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Nähe Gottes gerücktes Menſchenkind, über welchem Asyos Ieo0 zul 
vrevSıs als helfende Hände walten, ihn zu gewinnen, vgl. aud 
1 Petr. 3, 1 ff. Und num die zewa üyın? Bon ihnen heißt es 
niht Hylaoruı, jondern äyıt Zorır — warum bat der Apoftel den 
Ausdrud modulirt, wenn die Stellung der Kinder zum Glauben 
ganz dieſelbe wäre, wie bei dem nichtgläubigen Water oder der 
Mutter? Sollte e8 genügen, etwa zu jagen (vgl. Otto p. 106): der 
nichtgläubige Ehegatte hat erſt durch ſein ovrevdozerr in das heili- 
gende Berhältnig ſich hineingeftellt und jteht deshalb darin, dagegen 
tanden die Kinder ohne Weiteres darin und waren völlig davon be— 
herrſcht? Es ift noch gar nicht ausgemaht, ob der Apoftel 
Heine, evft nad der Bekehrung ihres Vaters oder ihrer Mutter zum 
Chriftenthum geborene Kinder im Auge hat, und es ift wohl unftrei- 
tig, daß neben dem Einfluß des hriftlihen Familienhauptes ſich der 
des nichtchriftlichen bei den Kindern ebenfalls geltend machte; in feinem 
Fall gejhieht dem einfach ftarken Prädicat &yır auf diefe Weife fein 
Recht, da es jo ohne limitivende Näherbeftimmung nur von Shriften 
gejagt wird. Ich jehe in der That nicht, was übrig bleibt, als zu 
erklären: dieje z&vu heißen üyın, weil fie Chriften geworden 
waren. Was bei Zimotheus, dem Sohn einer ſolchen gemifchten 
She, der Fall war (Act. 16, 3; 2 Tim. 1, 5), müßte ſonach in 
Korinth Regel geweſen fein, und wirklich lefen wir V. 36 ff., daß 
viele korinthiſche Chriften Kinder Hatten, die gleichfalls zum Evan— 
gelium ftanden, indem fie Hauptfragen ihres Lebens von feiner Ent: 
ſcheidung abhängig madten; wie könnte fonft auch der Apoftel jo ohne 
Weiteres die Kinder zum Gehorfam gegen die Eltern &v zuolm er⸗ 
mahnen, wenn fie den Herrn nicht al8 ihren Herrn befannt hätten, 
Eph. 6, 13? — denn & zvoiw jagt nicht bloß „nicht wider den 
Herrn“, jondern auch „nicht ohme den Herrn“. Hiernach wiirde ſich 
dann das Aαονα auch genauer beſtimmen und geradezu — Heiden 
zu ſetzen ſein, und die ganze Stelle wäre zu umſchreiben: „wenn 
der Chriſt in gemiſchter Ehe auch neben einem vertrag— 
jamen Ehegatten für ſeinen Chriſtenſtand Gefahr liefe 
und nicht vielmehr feinem noch ungläubigen Ehegatten 
zum Segen wäre, dann hätten doch nothwendig eure 
Kinder dem Heidenthum zufallen müffen; ftatt deſſen 
find fie aber Chriften geworden.“ 

Iſt aus diejer Stelle in Betreff der Kindertaufe etwas zu 


erjehen? Es jteht gar nicht da, daß diefe Kinder als Säuglinge durd) 
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die Taufe ayıa geworden, jie werden nicht Body Oder radio, Jondern 
umfaffender ziva genannt; e8 fteht auch nicht da, daß ſie erſt nad) 
der Belehrung ihrer Eltern geboren jeien, nod) weniger, daß fie von 
Mutterleib und Kindesbeinen an ayın geweſen: möglich, daß fie wie 
die B. 36 ff. erwähnten Kinder fchon geboren waren, da ihr Bater 
oder ihre Mutter Chrift wurden, und murden jie hernach geboren, 
fo fonnten fie, als Paulus diefe Worte jchrieb, jchon bis 7 Jahre 
und etwas darüber alt (dies ift das Wahrjcheinlichere, von Erwach— 
jenen würde wohl gejagt fein ayıo! &ioı, während ayı« Zorı ange: 
meffener ift für unmündige Heine »rjmo) und in der Zeit ‚getauft 
jein; — ausgeſchloſſen ift aber ganz und gar nicht, daß fie 
als Säuglinge die Taufe empfingen ): das beruht auf fi). Gleich» 
wohl ift man von einem ganz richtigen Gefühl geleitet gewejen, wenn 
man diefe Stelle in Betreff der Kindertaufe um Rath fragte: es 
findet fi in ihr ganz beiläufig eine hiftorifhe Thatſache von 
ganz erheblich inftructiver Bedeutung vegiftrirt, die nämlich, daß nicht 
bloß in ſporadiſchen Fällen, wie bei Timotheus, jondern ganz regel- 
recht es jelbft in gemifchter Ehe den Kindern nahe lag, den Weg 
zu Gott zu finden und jelber Chriften zu werden. So ward es 
felbft in heidnifcher Umgebung mit der That befiegelt, daß dem 
Haufe Heil widerfuhr, wo Vater oder Mutter gläubig wurden 
(Act. 16, 31; Luc. 19, 9), und die Kinder der Verheißung Erben 
find (Act. 2, 39); denn dev Herr ift ein Erbarmer denen, die ihn - 
fürchten, eis yeradg zul yeredg. 

Ziehen wir jegt zufammen, was fich in Betreff der Scrift- 
mäßigfeit der Kindertaufe herausgeſtellt hat, jo ift zu jagen: 1) Wenn 
die Taufe ift ein Ausfluß der Himmel und Erde umfafjenden Königs: 


1) Sagt man: Paulus würde anders argumentirt haben, wenn dieje Kinder 
getauft gewejen wären, denn ihre Heiligkeit hätte dann einen anderen Grund 
gehabt, — fo überfieht man, daß es ſich im Gontert nicht um Die Frage handelt, 
aus welchem Grunde die Kinder heilig feien, fondern warum die in gemijchter 
Ehe lebenden Chrijten ihrerſeits fich nicht fcheiden follen; auf die Kinder kommt 
der Apoftel nur mittelbar, und was in aller Welt hätte er auf Grund der Taufe in 
der Kürze von den Kindern anders fagen können, als was hier und ähnlich Eph. 5, 26 
wirklich gefagt wird: äyıd Eorır? Von sanctitas uterina oder einer Erbgnade, 
da die Kinder um ded Glaubens ihrer Eltern willen gleichjam zurechnungsweiſe 
heilig feien, fteht weder hier no) anderwärts, auch Röm. 11, 16 nicht, gejcyrier 


ben, wohl aber gilt Nöm. 9, 8 und daneben 1 Zim. 4, 5, daß alfo unbeftritten 
bleibt, was die alten Theologen in diefem Znlammenhang von sanctitas conse- 
crationis (3. B. Vitringa,»Obss. saer. Franeq. 1712, I, 344) lehren. 
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würde Chriſti — wie jollten da die Kinder von ihr ausgeſchloſſen 
ſein? 2) Wenn das Weſen der Taufe darin beſteht, daß ſie iſt eine 
in zu vorkommender Gnade ſich darbietende Einſegnung, um als 
Jünger Jeſu Chriſti kennen zu lernen Gott, nicht allein, wie er der 
Geber der vollkommenen Gabe iſt im Namen des Sohnes und des 
heiligen Geiſtes, ſondern auch aller guten Gabe, durch welche der 
Vater des Lichts in vorbereitender Gnade zum Sohne zieht — 
wie mag man den Kindern die Taufe weigern? So wenig auf dem 
Ader etwas wachen oder die Menichenhand etwas ausrichten mag, 
e8 habe denn zuvor Gott feine Sonne gefendet, mit Licht und 
Wärme das Erdreich zu ſegnen und zuzubereiten auf den Empfang 
der Saat — jo wenig mag der Same des Worts aufgehen im 
Menjhenherzen, wenn ihm nicht in ähnlicher Weife der Boden be- 
reitet ift. 3) Wenn die Taufe bei ihrem Empfang bei dem Täuf- 
ling vorausſetzt offene Zugänglichkeit und Willigfeit, fich leiten zu 
laſſen durch den Herrn und fein Wort, wenn als Normaltypus dieſer 
Bildungsfähigkeit eben die Kindesnatur hingeſtellt wird — welch 
eine Dede Moſis über dem yarazrnoe Marc. 10, 14, welch ein 
eigenfinniges Sichzurückſchrauben in den dort gerügten Irrthum der 
‚Jünger, wenn man den Kindern den Tauffegen tveigert um derfelben 
„Reinheit“ willen, die ihnen in den Augen des Herrn zum Borzug 
gereichte! 4) Wenn Gottes Gnade im N. T. nicht weniger als im 
A. T. vermitteljt der Eltern fofort auch nach den Kindern ihre Hand 
ausftrect, indem im Wort und Gebet heiligende Mächte ihnen nahe 
treten; wenn auc im heidnifchen Haufe und Volke der gläubige Vater 
oder die gläubige Mutter fich als fiegende Macht der Wahrheit fon: 
derlich an den Kindern erwies, und zwar nicht ausnahmsweife (Ti- 
motheus), jondern der Regel nach: wie kann man denn da den Kindern 
die Taufe tveigern, wo das Heidenthum gav nicht mehr als zu Necht 
beftehend anerfannnt wird, jondern die gefeßlichen Lebensordnungen 
Jedem das Evangelium nahe bringen und ihn an die Thür der 
Jüngerſchaft Ehrifti ftelen müffen? Summa feine unfcriftmäßi- 
gere Lehre, als wenn man den Kindern die Taufe abfpricht, weil fie 
eben unmündige Kinder feien. 

3. Die Bedeutung diefer in ihrer Berechtigung nachgewiefenen 
Kindertaufe darzuftellen, fünnen wir ung kürzer faffen. Ein Gefek, 
die in der Chriftenheit geborenen Kinder zu taufen, ivie e8 am Ende 
die Baptiften begehren möchten, ift mit Allem, was wir ausgeführt 
haben, nicht gegeben und fonnte auch nicht gegeben werden, da bie 
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Taufe überall nicht vom Geſetz, ſondern vom Evangelium her it; 
eben weil fie ihre Taufe unter den Gefichtspunft des Gejeges ftellen, 
ichrumpft fie den Baptiften zufammen zu einem Opfer und Hul— 
digungsact, mit dem der Menſch vor Gott ericheint; e8 darf wicht 
überrafchen, wenn man fich mit ihr einmal unter die langen Denk— 
zettel und breiten Kleiderſäume verläuft. Auf glei) faljchen Boden 
wiirde man aber jid) begeben, wenn man im Wege gejeglichen Ziwanges 
die Taufe aud) da fordern wollte, wo Eltern fid) gegen die Taufe 
ihrer Kinder fträuben, fei e8 aus Widerwillen gegen das Evangelium, 
jei e8 aus Befangenheit in irrigen ZTauftheorien. So lange die 
hriftliche Völkerverfaſſung bejteht und ihre Ordnungen Jedem die 
Bahn freigeben, ja ebnen wollen, damit er an der Hand des Evan- 
geliums feinen Lebenslauf als einen Jüngerlauf anlege, jo lange ift 
Allgemeinheit der Sindertaufe ganz in dev Ordnung, und man kann 
8 jogar vertragen, — nur daß man e8 nicht als das Wichtige und 
Genügende hinftelle! — wenn auch Solhe ihre Kinder zur Taufe 
bringen, bei welchen es vor der Hand noch nidt mehr ift als wohl- 
meinende loyale Objervanz. Wenn aber auch das aufhört, jo wird 
die Sache anders: die 2Eovorw Chrifti handhabt ſich durch usr- 
rede, nicht durch zuoreVerr feiner Zeugen, deshalb haben fie feinen 
Widerfacher oder Berivrten zur Taufe feiner Kinder zu zivingen. 
Andererfeits, wo Eltern ausdrüdlic; oder offenkundig wollen, daß ihre 
Kinder nicht zu Jüngern des Herrn werden, und dod) aus irgend- 
welcher Abficht die Taufe verlangen, etiva wie Matth. 3, 7 ff. oder 
behufs Vergewaltigung des hriftlihen und kirchlichen Gewiffens, da 
ift nach dem Vorgang Johannis des Täufers der Mafftab Meatth. 
7, 6 anzulegen. Löſte fich aber einmal die ganze hriftliche Völker— 
verfaffung auf, jo würde damit wohl die Allgemeinheit der Kinder: 
taufe, der baptismus promiscuus, aufhören, aber die Kindertaufe 
jelber würde bleiben bei Allen, die die Königswürde Chriſti und feine 
?ehrichule als den einigen Hort und Weg des Heils für fi und ihr 
Haus erkennen. 

Was hat nun aber das getaufte unmündige Kind an der Taufe, 
die e8 empfing? Eben was jene zum Heiland getragenen Kinder da— 
ran hatten, daß der Herr fie fegnete: fie find in Kraft feines Segen 
unter jein gnädiges Aufjehen geftellt und genommen, und ev wendet 
ihnen fein Angeficht zu, nicht wie jedem andern, auch dem berfäumten 
Menſchenkinde, ondern wie einem ihm aufgetragenen Schüßling. Durch 
dies jein gnädiges Aufjehen wird „das Saatfeld in den Kinderherzen 
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zum voraus zubereitet für eine nachfolgende Einſaat des Geiftes im 
Worte, wie unfre Felder für die natürliche Saat zubereitet werden 
müfjen nicht nur durch unſre Arbeit und Mittel, jondern vor Allem: 
durch die oberen Segensfräfte von Licht und Luft“). Denn wie alle 
creatürliche Yebensentfaltung zu ihrem Ausgangspunkt hat das göttliche 
Segenswort (Gen. 1,22. 28; 9, 1. 11, coll. 8, 21 ff.), fo geht auch 
von dem göttlichen Segensworte aus und faßt wiederum in ihm fich 
zufammen alle göttliche Selbftbezeugung und Gabenfpendung im ent: 
fernteren (Gen. 2, 3; Exod. 20, 11) wie im unmittelbaren Zu- 
jammenhang mit feinem Gnadenbunde (Gen. 12, 3; Eph. 1, 3). Und 
infonderheit bei Chrijto concentrivt fi) gleichſam in feinem Segens- 
wort die Selbjtbezeugung jeiner Macht und feiner Nähe: evAoyroas 
jättigt er (Luc. 9, 16) die Taufende in dev Wüfte mit wenigen Broden, 
evAoynous weiht er (Matth. 26, 26) Brod und Wein, um mit der 
Gemeinjchaft feines Todes, feines Lebens und feiner Zufunft zu fpeifen, 
bis die Vollendung da ift, uroyrous thut ev Luc. 24, 30. 31 den 
Süngern die gehaltenen Augen auf. So legt er in der Taufe fegnend 
den Namen Gottes auf den Täufling, nicht bloß, wie aud) eines 
Menjhen Segen jchon eine lebenfürdernde Kraft ift (Prov. 11, 11, 
vgl. auch Sir. 3,9) ‚Jondern als Wort des 2Sovoior Er, kraft defjen 
e8 heißen muß: Zrwwonuvoeru Er wirov 9 etorvn, Luc. 10, 6, und 
was Maith. 18, 5 ff. gejagt wird bis V. 14. Es ift aber über das 
Ziel hinaus geſchoſſen, wenn man auf Grund diefes Berhältniffes fo- 
fort von Wiedergeburt und Einwohnung des heil. Geiftes veden will, 
ald don „in, mit und unter der Taufe“ vollzogenen Thatjachen, und 
am wenigſten ift man dazu ermächtigt durch die oft mit Eclat geltend 
gemachten Stellen Joh. 3, 3 ff. und Tit. 3, 5. Daß Tit. 3, 5 von 
rakıyyeveoia in einem andern Sinne geredet werde und der Apoſtel 
zeigen wolle, welches Ziel die Taufe den Yeben anweiſt, ift fchon 
oben unter II, 3 gezeigt und nicht weniger, wie unjtatthaft es fei, 
Soh. 3, 3 ff. ohne Weiteres auf die Taufe zu beziehen. Beutet 
man oh. 3 gar jo aus, daß man etwa fagt, jo wenig der Menſch 
etwas thun könne zu feiner leiblichen Geburt, jo wenig fünne er 
es aud; zu jeiner Wiedergeburt, — jo hat man die Stelle vollends 
mißverftanden; denn micht die Paffivität des Verhaltens (die, im 
Borbeigehen bemerkt, bei Allem, was lebendig geboren wird, nicht 
einmal ftatuirt werden fann) bildet das tert. comparationis zwiſchen 


1) Bed, Reden, V, 213. 
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yöorrmoıs und iwvaydrrnoıs, ſondern dies, daß die Geburt der maß— 
gebende Ausgangspunft der nachfolgenden Lebensentwicklung 
ift: was aus dem Fleiſch geboren wird, ift eben deshalb Fleiſch, und 
was aus dem Geift geboren wird, Geift!). Vollends Widerftreitet 
eine Wiedergeburt in, mit und unter der Taufe der Natur der Sache, 
ie die Schrift fie vorftellt; denn Verſtändniß und Cmpfang des 
Geiſtes erjchliefen fich ja erft vom Erkennen des. Vaters und des 
Sohnes aus (Joh. 14, 17. 23, coll. 16, 3) und find ohne Hewoeir 
und yırWoxew nicht möglid. Selbſt wo bei Cornelius in Cäſarea 
jofort mit der Predigt Petri die Geiftesausgiegung eintrat, war diefe 
nicht unvermittelt, jondern vorbereitet durch eine Zucht der Gottfelig- 
feit, die nicht bloß das allgemeine Suchen nach Gott in einer alle 
natürlichen Lebensbeziehungen durchdringenden Kraft umfaßte (Act. 
10, 2. 7. 24), jondern aud) das Auge ſchon auf den Nazarener ges 
richtet hatte (B. 37), deſſen Thaten vor einigen Jahren das Land 


‚ „bewegten. Und ebenfo wenig ift die Annahme eines latenten Wohnens 


des Geiftes im Getauften flihhaltig; denn oh, 14, 17 folgert aus 
dem Meilen des Geiftes bei und feinem Sein im Menſchen, daß dieſer 
ihn erkenne — wie fann aud; das, was das icht jelber it, ohne 
jeinen Schein fein! Spriht man vom Keim der Wiedergeburt, jo ift 
der Ausdruck mindeftens nicht coneinn, denn die Geburt ift fein Ger 
wächs; der Geburt entſpricht ähnlich wie dev Pflanze ihr Keim: die 
Zeugung, aber die gejchieht durchs Wort und zwar als Iehrendes 
Wahrheitszeugniß, Zac. 1, 18; 1 Petr. 1, 23 ff. Richtig ift jedoch, 
daß das Segensiwort dem Lehrwort vorbereitend in ähnlicher Weife 
borangeht wie die Zubereitung des Bodens der Beſtellung der Saat. 

Ordnungsmäßig entwickelt fi auf Grund der Taufe das Leben 


weiter nicht anders, als wie ſich überhaupt die Zrauyyarlı — eine ſolche 


ift ja die wAoyin — zur mArowoıs Und TeAsivaıg entwidelt. Mit 


„der Verheißung felber ift vom Moment an, wo fie gegeben wird, die 


Initiative ergriffen zur Erfüllung, nicht bloß, weil der treu ift, der ‚fie 
gegeben hat, jondern weil das Wort der Verheifung von Stund an 
al8 lebendig productiver Factor in die Entwicklung eingreift2), indem 
e8 durch Gedanken der Furcht und der Hoffnung die Gemüther auf 
Gott richtet und fie jo tüchtig macht, das Berheißene zu empfangen 
und das Gebotene zu erfüllen zu feiner Zeit. So nimmt der, der 
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) Dgl. auch Bed, Reden, VI, 357 ff. R 
?) Bed, Gedanken aus und nach der Schrift, p. 57. 
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in der Zaufe den Segen fpricht über das noch ſchlummernde Menſchen— 
leben, als der rechtmäßige Gewalthaber über daſſelbe feine Leitung in 
die Hand zur Handhabung des göttlichen Erlöſungsrechts, und die 
geſammte nachfolgende äußere und innere Lebens- und Önadenführung 
iſt nichts als die Erfüllung des Segensworts, womit er fein Werk 
anhob. Und umter feinem fegnenden, d. h. bewahrenden und gedeihen- 
gebenden, Aufjehen wird in feinen Dienft verflohten, was Haus und 
Gemeinde und eignes Bewahren und Bewegen feiner Worte zu fhaffen 


berufen jind, vornehmlich: daß durch das Salz der Zucht dem Böfen, { 
das innen ſchlummert und bon außen eindringen will, entgegengetreten, ; 
daß durch das Licht der Lehre und Bermahnung zum Herrn (Matth. x 
5, 13 ff., coll. Eph. 6, 4) der Sinn für das Gute, das bon oben J 
kommt, erſchloſſen, daß durch Fürbitte, Gebet und Dankſagung das r 
Dand mit der unfichtbaren Welt fefter und fefter geknüpft und ange er 
zogen werde, bis durd Wort und Glauben das dem Herrn geweihte E 
Menſchenkind auf dem ordnungsmäßigen Wege zu einem im Geift * 
geheiligten Gotteskinde heranreift. Das darf man aber ja nicht fo - N, 
wenden, daß man die Taufe halbirt und das Gläubigwerden, die x 
Erziehung, Katechumenat und Konfirmation als Completirung der an x 
fid) incompleten Kindertaufe hinftellt: das wäre eine ähnliche Aufden- % 
fopfitellung ber Sache, als wenn man den Glauben durch die Werke “ 
complet machen will, da doc die befledten und wurmftichigen Werke I 
erjt etwas find durch den aus Gottes Wort gebornen Glauben, der * 
fie beſeelt. 
Aber wie andererſeits die Verheißung das Mittel iſt, denen, die = 
ihre nicht glauben, das Herz zu verichließen, damit fie an dem Eckſtein * 
nicht ihre Rettung finden, ſondern ihren Schiffbruch: ſo muß da, wo 9 
| der Segen verjcherzt, das zu feiner Erfüllung Dienende mifachtet, 2 2 
mißbraucht, endlich auc die Geduld Gottes auf Muthiwillen gezogen * 
wird, es gehen, wie Luc. 10, 6. 10 ff. geſagt iſt. Es bleibt nicht u 
dabei, daß der verichmähte Friede fich wendet von dem, der fein nicht > 
werth war, er verfehrt fi in Wehe und Gericht: diefelbe Taufe, die —8 
ordnungsmäßig dev Rettung zum Leben dient, muß zum Ausgangs- 9— 
punkt einer Lebensentwicklung dienen, an deren Schluß es ſich erfüllt: — | 
6 amorous zararoı$ioerar. 7 
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Ueber Toleranz. 
Bon Prof. Dr. Alfred Krauß in Straßburg. 


Es war im Monat März des Jahres 1762, daß zur Feier des 
im Jahre 1562 an 4000 Hugenotten begangenen Mordes in Tou- 
louje ein Juftizuord vollbracht wurde, welcher ganz Europa in 
Aufregung berjeßte. Ein unglücdlicher junger Mann aus geachteter 
calviniftifcher Kamilie, dem e8 aus Schuld und Schiedjal im Leben 
nicht gelingen wollte, Marc-Antoine Calas, hatte fi) im Haufe 
jeine® Vaters aus Lebensüberdruß erhängt. Der Pöbel, von fana- 
tiſchen Prieftern aufgehebt, brachte den Vater, Johann Calas, in 
den Verdacht, den Sohn mit eigner Hand umgebracht zu haben, weil 
diejer den Beſchluß gefaßt, katholifch zu werden. Aus dem Verdacht 
wurde Gemwißheit gemacht. Obſchon nicht der mindefte Beweis vorlag 
und alle Indicien gegen die Anfchuldigung ſprachen, verurtheilte das 
Gericht den unglüclichen Vater dody zum Tode, und Johann alas 
ftarb auf dem ade, nachdem er Gott zum Zeugen feiner Unſchuld 
angerufen und feinen Henfern die gräßliche That verziehen hatte. 

In das Unglüd des Vaters waren die liberlebenden Söhne, 
war die Wittiwe und ein Freund des Selbfimörders durch den Sprud 
des Gerichtes mit hineingezogen worden. Infamie, Güterconfiscation 
und Derbannung traten zwar mildernd an die Stelle des Rades. 
Doch die Betroffenen gaben fich nicht zufrieden, und ein mächtiger 
Sürjprecher erjtand ihnen. 

Der anerkannte König im Neiche des Geiftes war Voltaire, 
und Voltaire warf ji zum Anwalt der Familie Calas auf. Uner- 
müdlich wie in Allem, was er einmal ernftlich ergriffen hatte, wirkte 
der Patriarch von Ferney für die Nevifion des die Familie Cala 
vernichtenden Urtheils. Er jegte feine Freunde in Paris in Bewer 
gung; er ſchrieb Briefe über Briefe und Auffüge über Auffäge, und 


8 


—* 


= Lie, Kagel Ve RM A PB Er a N er Be 1 astra Dan A u Ka er 
U ge a DE BF ee —— 


Weber Toleranz. 261 


feinem Eifer gelang die angeftrebte Urtheilsrevifion. Die Galas 
wurden in ihren früheren Stand, joweit e8 möglich war, wieder ein 
gefeßt: die Humanität feierte einen ſchönen Triumph. 

Dieſer Geſchichte verdankt eine der berühmteften Schriften Vol— 
taire’8 ihre Entftehung. Es ift die „Abhandlung über die Toleranz 
aus Anlaß des Todes von Johann alas“! Unauflöslich ift ſeitdem 
der Name Voltaire mit dem Begriff der Toleranz verbunden, umd 
wie es nicht die Märtyrer, fondern die fiegreichen Führer find, denen 
wir den Beinamen der Reformatoren geben, wie wir nicht an Wickef, 
Huf und Savonarola, fondern an Luther, Zwingli und Calvin denten, 
wenn wir bon den Neformatoren fprechen, fo denken wir zunächſt an 
Voltaire und nicht an die englifchen und niederländiſchen Sektirer 
und Philofophen, wenn wir uns an die Ginführung des Toleranz 
begriffes in die gemeingültigen Ideen der modernen Civilifation er- 
innern. 

Aber Voltaire war doch mur der Mann, welcher in der feiner 
Zeit mundgerechteften Weife eine jchon im allgemeinen Zeitbewußtfein 
lebende Idee zur Geltung brachte. Das Verdienſt des warmen 
Herzens für ein ungerecht unterdrüdtes Haus wollen wir ihm nicht 
fchmälern. Die ſcharfen Waffen, mit denen er eintrat, waren ihm 
doch nicht aus bloßer Nächftenliebe vertraut geworden. Wenn wir 
die Abhandlung über die Toleranz leſen, jo werden wir zwijchen 
zwei Empfindungen hin» und hergefchaufelt. Einestheils ergreift ung 
das fittliche Pathos des Mannes, dem die Schanmöthe zu Gefichte 
fteigt, daß in feinem Sahrhundert, wo er jchreibt, und in feinem 
Frankreich, wo er geboren ift, ein folcher Urtheilsfpruch, eine folche 
That möglich ſei. Anderntheil® aber bereitet e8 ihm eine unendliche 
Freude, diefe Gelegenheit zu benußen, um der Infamen, die er heute 
lieber als morgen ecrafiven würde, um der chriftlichen Kirche ſolche 
Schande aufdecfen zu fünnen. Sind ja doch die Priefter an allem : 
Unheil in der Welt Schuld! Und ift ja doc die chriftliche Kirche a 
die überfruchtbare Brutftätte der Intoleranz! Selbſt die Juden waren 7% 
toleranter als die Chriften. Erfennet das Grundübel, dann werdet ar 
Ihr geheilt, dann werdet Ihr tolerant. — 

Das Wort von Voltaire war gehört worden und hatte gewirkt; fe: 
aber was Toleranz fei und welches Recht jie befite, darüber gab es * 
noch vielen Streit. In unſerm Jahrhundert, erſt vor kaum zwanzig k 
Sahren, hat fie dem Wetteifer zweier hochberühmten theologifivenden | 

Juriſten und Staatsmänner erwünſchten Anlaß zur Polemik geboten. | ; 
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Dunfen, der vielgewandte, und Stahl, dem man borwarf, fein 
hr Herz entſpreche feinem Namen, haben fharfe Worte über die Toleranz 
mit einander gewechſelt, der eine hoch in den Wolfen fliegend, das 
Gemüth über die Niederungen der Erde emporhehend, aber auch zum 
Defteren des feſten Bodens der realen Verhältniffe vergeffend, der andere 
mit unerbittlicher Logik, aber auch mit allen Künften einer bloß formalen 
und vielfach ſophiſtiſchen Dialektif ftreitend. Ueber die Nothwendig- 
y feit der Toleranz vom criftlihen und vom politiichen Standpunft 
aus waren fie einig. Aber wo beginnt die Toleranz? welche Schran- 
fen muß fie ſich fteden laffen? was heißt Intoleranz? welche Ber- 
pflichtungen legt die Zoleranz dem ftaatlichen und dem kirchlichen 
—* Gemeinweſen auf? aus welchen Beweggründen endlich ſoll ſie ſtammen 
—— und welchen Zielen führt ſie uns entgegen? Dieſe und ähnliche 
Fragen drängen ſich den beiden Politikern auf und müſſen ſich Jedem 
aufdräugen, der nicht bloß eine Idee in die Herzen hineinwerfen, 

jondern einen Gedanken zu praftifcher Geltung bringen will, 
Das Wort „Toleranz“ hat einen beftechenden Klang, und zum 
Schönen und Edlen in der von Gott dem Vater erfchaffenen Menſchen⸗ 
natur gehört es, daß ſich die Menſchen ſchon durch dieſes Wort ein— 
nehmen laſſen. Erinnert es ja doch an die Unterdrückten, mit denen 


J wir Mitleid haben ſollen, an die Bedrängten, die kein Recht finden 
* und wenigſtens Gnade und Milde um Hülfe anrufen, an Verfolgte, 
a die an die Großmuth appelliren! Aber fofort, da wir uns dies Har 


machen, erfennen wir auch, daß ein Zolerivter noch lange fein Ber 
rechtigter ift und daß die Toleranz nur da jtattfindet, wo zubor das 


4 Recht verfagt worden, ja daß fogar von Toleranz nicht mehr die 
f Rede jein Tann, jobald Gleichberechtigung eingetreten ift. Eine Partei, 
! welche ſich ftark genug fühlt, das zu behaupten, was fie als ihr 
Ki Necht erkennt, gibt ſich nicht damit zufrieden, tolerirt zu bleiben, 
DR Schwahe Anfänge bemühen fi, um Toleranz. Aus ſchwachen An- 
ER, fängen aber werden nad und nad mächtige Zeitfrömungen. Die 
Er ſchützenden Toleranzedikte werden abgewworfen, indem man fie in Rechte 
uunwandelt, und alle Tage kann man es erleben, daf diefelben, welche 


noch vor Kurzem um Toleranz froh waren, ſich felber intoleraut 
gegen ihre Gegner benehmen, da fie nun felbft das Heft in den 
Händen halten. Nun erneut fi das Petitioniven, Schreiben, Neden, 
£ Ningen um Toleranz, nur daß die Rollen vertaufht find. Einer x 
F jeden ſiegreichen Partei, ſei es eine religiöſe oder eine philoſophiſche 
— Selte, ſei es eine politiſche oder eine ſociale Verbindung, ſei es eine 
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wiſſenſchaftliche oder eine fünftlerifhe Schule, einer jeden, Partei 
wohnt ein intolevanter Zug inne, der fi nad erlangtem Sieg in 
ſtärkerm oder ſchwächerm Maße, deutlicher oder verftecter zu befrie— 
digen trachtet. Es iſt der Gelbiterhaltungstrieb. So lange für 
die eigene Eriftenz Gefahr droht, ſcheint von feiner Schonung ernftlic) 
die Rede fein zu können. War man Amboß geweſen, jo will man 
nun Hammer bleiben, und nun hämmert man auch drauf los. Hier 
ijt nicht Jude noch Grieche, und diefelben Liberalen, welche vor einem 
halben Dienfchenalter noch über die Intoleranz der Orthodoren decla- 
mirten, find im Stande, durch Majoritätsbeſchluß den orthodoren 
Geiftlichen jelbjt in denjenigen Gemeinden, welche erklärt haben, beim 
orthodoren Glauben verharven zu wollen, den Gebrauch des apofto- 
liſchen Glaubensbekenntniſſes zu verbieten. Es ift Dies fein leeres 
Scredbild, das ich au die Wand male; ich erzähle nur eine That- 
jache, die fi in diefem Jahre zugetragen hat. 

Aber muß denn nothwendig Alles einer- Partei angehören ? 
Gibt es nichts, was über den Parteien fteht, was weder in feiner 
Schwäche tolerant, noch in feiner Stärke intolerant, jondern einfach 
gegen Alle gerecht ift? Die Anftalt, deren eigentliche und twejentliche 
Sphäre das Recht bildet, ift der Staat, und wir ftellen, je gerechter 
wir jelber gefinnt find, diejenigen Staatsinänner am höchſten, welche 
am lebendigften und kraftbollſten die Idee des Rechtes darftellen und 
zur Geltung bringen. Allein wir bringen doch immer wieder unfere 
eigenen Ideen von Recht und Unrecht zur Beurtheilung hinzu umd 
haben politifche und religiöfe Symbathien und Antipathien. Der 
Standpunkt de8 Staatsmannes ift ein anderer, infofern für ung 
zunächit die unfere nächſten Kreife beivegenden Ideen gar leicht und 
fogar in den meiften Fällen die Rüdficht auf andere Verhältniffe ver— 
drängen, dem Staatsmann hingegen das Ganze vorichtweben muß 
An den Staat haben alle Staatsbewohner, welche die Staatsgeſetze 
beobachten, daffelbe Anrecht, welches im Uebrigen ihre divergirenden 
Sintereffen und Anfichten fein mögen. Für den Staat find deßhalb 
nothwendigerweife die verjchiedenen Parteien, foweit das Intereſſe 
der Erhaltung und Entwidelung, der Kräftigung und Sicherheit des 
Staates dabei nicht in Frage kömmt, gleichberechtigt. Die exfte 
Frage des Staates an eine jede Partei ift daher immer die: wie 
ſtellſt Du Did zur Unabhängigfeit des Staates in den äußern, zur 
Anerkennung der Oberhoheit deffelben in den innern Fragen? Fällt 
die Antwort unbefriedigend aus, fo wäre e8 Wahnfinn, vom Staate 
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Toleranz zu verlangen; ift die Antwort dagegen günſtig, jo hat der 
Staat fein Intereſſe, diefe Partei um einer andern willen zu unter- 
drüden, und dann wird der Staat um fo vernünftiger handeln, je 
mehr erdie Parteien gegenfeitig vor Intoleranz, d. h. vor thatfächlicher 
Berlegung, in Schub nimmt, indem er für. alle diejelben Gefeße auf- 
ſtellt, allen diejelben Rechte gewährt. 

Tritt nun aber nicht dennod an den Staat die Nothwendigfeit 
heran, jich für diefe oder jene Partei fo zu erklären, daß er diejelbe 
in befondern Schuß nimmt und in dem Maße gegen andere Parteien 
intolerant wird? Wir find fo gewohnt, diefen oder jenen - Staat 
als Vormacht des Proteftantismus, des Katholicismus, der Legitimi- 
tät, der Freiheitsbeftrebungen u. f. io. zu betrachten, und follte diefe 
öffentliche Meinung, die fich über die Staaten gebildet hat, fo ohne 

allen Grund fein? Gewiß nicht; aber wir können darum den Staat 
nicht dev Intoleranz bezichtigen, worausgefeßt nur, daß er jeder 
Partei innerhalb ihrer eigenen Sphäre. freie Uebung ihrer Sitte und 
überhaupt Jedermann innerhalb der Grenzen der Sittlichleit und des 
Staatögehorfams freie Meinungsäußerung geftattet. Die einzelnen 
Parteien vepräfentiven eigenthümliche Auffaffungen der in Staat und 
Kirche, in den Beziehungen zu den Nebenmenfhen und im Berhält- 
niß zu Gott der Menſchheit geftellten Aufgabe. Bom höchften Standpunft 
aus angefehen, hat feine einzelne Partei das Ganze, was die Menjchheit . 
Fr leiften fol, vollffommen ergriffen. Der Staat aber hat ſich auf den höchſt 
} möglichen Standpunkt zu ftellen. Ihm erfcheinen deßhalb die ftreitenden 
einzelnen Parteien nur als velativ berechtigte Individuen. Gewiß haben 
nicht alle Parteien gleich viel Recht; ja es gibt immer folche Parteien, deren 
Ro Sieg fiir dag gemeine Wohl höchft verderblich wäre. Aber der Staat als 
ſolcher Tann dies don fic aus nicht von vornherein entfcheiden. Er wird 
ji) zwar die einen verwandter, die andern fremder fühlen; allein er 
ift dod) durch feine Natur darauf angewviefen, das Eriftenzrecht der 
einzelnen Parteien nad ihrer Macht und Dauer zu bemeffen, Se 
mächtiger eine Partei ift, um fo mehr wird er mit ihr rechnen müffen, 
und jchlieglich geht ja jede Partei darauf aus, nicht bloß ihres Rechtes 
bewußt zu fein, ſondern daffelbe geltend zu machen, Recht zu behal- 
ten, kurz gefagt: zu vegieren. Siegt eine Partei, melde mit der 
Staatseriftenz, die gleichbedeutend ift mit Staatsoberhoheit in innern, 
Unabhängigkeit in äußern Fragen, in Widerſpruch fteht, fo geht der 
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er Staat zu Grunde. Jede Partei erhebt num den Anſpruch, daß bon 
* 5 ihrem Einfluß das Wohl des Ganzen abhänge. Der Staat bewegt 
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fih deßhalb immer zwiſchen ftreitenden Parteien hindurch, deren feine 
die andern ganz unterdrüden darf, wenn der Staat nicht va banque 
ſpielen will, ein Spiel, das oftmals glücdt und zum Deftern ing 
Berderben führt, und deren feine gewaltfam unterdrückt werden darf, 
wenn der Staat nicht die Verantwortung auf fich laden will, die 
jenigen, welche möglicherweife die Weitfichtigften waren, außsgeftoßen 
zu haben. Was ift demnach feine natürliche Politit? Wir können nur 
jagen: die Toleranz, die auch den Schwachen nicht gänzlich untergehen 
läßt, die Gleichberechtigung, fofern die gleichen Geſetze für Alle gelten ſollen. 

Die Forderung alfo, welde eine Partei an den Staat jtellen 
darf, iſt nur die, daß er ihr innerhalb derjenigen Grenzen, welche 
das gleiche Necht fir alle Bürger und die Beobachtung der öffent: 
lichen Sittlichfeit und Nechtlichfeit ziehen, die Freiheit laſſe, ſich in 
ihrer eigenthümlichen Art und Befonderheit auszugeftalten. Wenn 
man fic) einmal erinnert, daß der Staat nicht die gleiche Aufgabe 
hat wie die Kirche und diefe nicht wie jener, fo wird man dem Staat 
nicht, mehr zumuthen, daß er zu Gunften einer einzelnen Confeſſion 
die andern unterdrücde, aber auch eben jo wenig, daß er überhaupt 
eine befondere Confeffion als die eigentliche Staatskirche erkläre. Das 
Recht, die verfchiedenen Konfeffionen zu überwachen, kann man ihm 
vernünftigertveife nicht abjprehen. Denn von allem Andern abge- 
jehen, erfordert ſchon die Anfrechthaltung des Friedens unter den 


Sonfeffionen eine genaue Einfichtnahme in das Leben und Qreiben 
jeder Einzelkirche. Wenn er ſchützende Bejtimmungen trifft, durch 


welche e8 einer Partei verwehrt wird, in den Bereich anderer Parteien 
einzudringen, durch Pift oder Gewalt Propaganda zu machen und den 
Frieden der Familien zu ftören, jo empfindet diefe Partei ſolche Be— 
ftimmungen als eine gegen fie begangene Intoleranz. Allein es iſt 
nur die fehr gerechtfertigte Intoleranz gegen die Intoleranz, und es 
geht der fich beflagenden Partei nur, wie es immer den Selbſtſüch— 
tigen geht, daß ſie ſich nämlich fortwährend über die Selbſtſucht ihrer 
Nebenmenſchen beklagen, weil ſich dieſe der Uebergriffe fremder Selbſt— 
ſucht zu erwehren trachten. Was insbeſondere die Toleranz oder 
Intoleranz des Staates in kirchlichen Angelegenheiten betrifft, ſo 
würden viele Klagen wegfallen, wenn man ſich entſchiedener auf den 
Standpunft Luther's ſtellte und, anſtatt deſſen Namen im Munde 
zu führen, ſeinen Ideen aufrichtiger Raum gäbe. Luther anerkannte 
das Oberhoheitsrecht des Staates in allen weltlichen oder, wie er 
befonders gern jagte, äuferlihen Dingen fehr beſtimmt. So fiel es 
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6 ihm nicht ein, daß das Recht des Staates, über die Form der Ehe⸗ 
| Ihliegung zu beftimmen und dieſe als einen civilvechtlichen Akt zu be- 
handeln, in Frage geftellt werden fünnte, Wir dürfen überhaupt den 
allgemeinen Sag aufftellen, daß Eimichtungen, welche ſchon vor dem 
Chriſtenthum beftanden haben und nicht erſt durch daffelbe ins Leben 
gerufen worden find, in letzter Inſtanz Staatsangelegenheit find und 
bleiben müffen, und es iſt durchaus ungerechtfertigt, dem Staate 
Intoleranz vorzuwerfen, wenn ev, zum Bewußtſein feines eigenen 
Rechtes gelangt, diefe Angelegenheiten auch als feine Domäne zurück⸗ 
fordert. Die Intoleranz des Staates beginnt erſt da, wo er eine 
* Staatsreligion aufſtellt, von beſtimmten religiöſen Bekenntniſſen Be— 
fähigung zum Staatsdienſt abhängig macht, proteſtantiſche oder jüdiſche 
Soldaten zur Mitfeier katholiſcher Ceremonien commandirt, kirchlichen 
Cenſuren bürgerliche Folgen gibt, das ehrliche Begräbniß nur gewiſſen 
Confeſſionsangehörigen zuerkennt u. dgl. Aber allerdings auch dies 
5 müßten wir als Intoleranz bezeichnen, tern man Geiftliche zwingen 
wollte, die Segnungen ihrer Kirche folden Menſchen zu ertheilen, 
welche den Satungen diefer Kirche ungehorfam find, oder bei Gere- 
£ monien zu afjiftiven, welche ihrer Ueberzeugung fremd oder bei diefem 
Anlaß nach ihren Kirchenfagungen nicht paffend find. Es gibt Leute, 
welde es meinen ertrogen zu dürfen, daß fie die Rechte einer kirch⸗ 
lichen Genoſſenſchaft genießen, um welche ſie ſich ſonſt nicht im Ge— 
ringſten bekümmern. Verweigert z. B. ein Prieſter ſeine Aſſiſtenz beim 
Begräbniß eines im Unfrieden mit ſeiner Kirche geſchiedenen Menſchen, 
ſo ſchreien die Zeitungen über Intoleranz. Die Intoleranz liegt 
aber in dem unſinnigen Anſinnen an die Kirche, ſich gegen ihre 
Freunde und ihre Feinde gleich zu verhalten. Ich kann den Priefter 
nicht tadeln, dev einen Verftorbenen, der fich von der Kirche losgefagt 
hatte, fo behandelt, wie diefer fich jelbft zur Kirche geſtellt hat; aber 
id) muß allerdings auch hintwiederum denen Recht geben, welche dem 
Staate einen höhern Standpunkt anweiſen und bon ihm verlangen, 
daß er Beerdigungsformen fchaffe, welche es, die Sache: rein bürger⸗ 
lich betrachtet, gleichgültig machen, ob die Kirche ſich bei einem Be— 
gräbniß betheilige oder nicht. So erſt bekommt die kirchliche Aſſiſtenz 
ihren wahren Werth. Sie wird zu einem Zeugniß fir die kirchliche 
Geſinnung, die nicht um äußerer Ehre oder Schande, fondern rein 
um der Sache, um des Gewiſſens willen in Reben herborgetreten war. 
F Die Forderung der über die Toleranz noch hinaus ſich ie 
genden Gleichberechtigung aller überhaupt mit dem Beftehen des 
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Staates verträglichen Parteien und damit die Auseinanderſetzung der 
kirchlichen und ſtaatlichen Angelegenheiten, was eine feſte Regelung 
aller Rechtsfragen durch den Staat und eine Ueberwachung ſämmt— 
licher Parteien wiederum durch den Staat nicht ausſchließt, liegt im 
wohlverſtandenen Intereſſe nicht bloß des Staates, ſondern auch aller 
der Parteien, welche an ſich ſelber glauben, welche ein Gefühl von 
der Macht, von der in ſich ſelbſt begründeten Macht ihrer Principien 
beſitzen. Der Haß, mit welchem alle Geſetze verfolgt werden, welche 
gleiches Recht für Alle ſchaffen, hat vielfältigſt ſeinen letzten Grund 
im Mißtrauen gegen die Macht der Principien der eigenen Partei, 
alſo recht eigentlich im Unglauben. Man will Ausnahmeſtellungen, 
weil man ſich für verloren hält, wenn man nicht beſondern Schutz 
genießt. Glaubt aber Jemand an ſeine eigene Partei, ſo hält er ſie 
für unüberwindlich trotz aller Hinderniſſe und Gegenſtrömungen. Je 
ſicherer man aber im eigenen Beſitz ſich fühlt, um ſo weniger fühlt 
man ſich verlockt, andern Menſchen Recht und Gerechtigkeit zu ver— 
ſagen. Der Miſſionseifer hört deßhalb nicht auf, aber man miſſio— 
nirt mit dem Wort und dem Vorbild, nicht mit Feuer und Schwert. 
Und innerhalb des Staates iſt der Staat ſelbſt die Macht, welche 
dadurch, daß ſie ein gemeingültiges Recht aufſtellt und zu vertreten 
weiß, auch die Intoleranz zur Toleranz nöthigt. 

Aber wie ſteht es um die Toleranz innerhalb der eigenen Partei 
oder der eigenen Kirche? Das ift das Kreuz des Eifers um die 
Wahrheit und das Recht, daß wir nicht bloß gegen diejenigen zu 
lämpfen haben, welche uns die Principien beftreiten, fondern daß 
jedes lebensfräftige Princip ſich fofort in verfchiedenartiger Geftaltung 
fruchtbar erweilt, und kaum hat fi) eine mächtige Geiftesbetwegung 
in dev Menfchheit gezeigt, ohne daß unter den Nächſtverwandten 
Mißhelligfeiten entjtanden wären. Die Reformation erwuchs in der 
Perjon don zwei feindlichen Brüdern, wie das Princip des Traditio- 
nalismus theils griechifch, theils lateiniſch ſprach und in diefen beiden 
Schwefterfprachen ſich nicht verftand. Iſt es Eigenſinn und Recht: 
habevei, wenn man confefftonaliftifch gefinnt ift? oder treibt ein Gott 
dazu, den andern Theil für des Teufels zu erklären? Wenn mir 
das Gemeinfame in den beiden großen fatholifchen Kirchen betrachten, 
die fi) nach dem Weorgenland und dem — ſcheiden, ſo können 
wir nicht verkennen, daß zwar auf jedem Punkte ſich in jeder ein 
beſonders gearteter Geiſt kund gibt, daß aber doch ohne die perſön— 
lichen Anmaßungen des Patriarchen bon Konftantinopel und des 
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Biſchofs don Rom der Bruch ſchwerlich zu einem unheilbaren geworden 
wäre, umd wenn wir auch in Sitte, Lehre, Verfaffung und Gottes- 
dienft den Proteftantismus der Wittenberger und Senenfer anders 
finden al8 den Proteftantismus der Züricher und Genfer, fo wäre 
es doch wohl aud nicht zu diefer jchroffen Scheidung von lutheriſch 

‚ umd veformirt gekommen, wenn e8 Luther über fich vermocht hätte, 
jo großherzig andere Theologen neben fich anzuerfennen, wie er weit- 
fichtig das Necht des Staates über fich anerkannte. Wer für fich 
das Recht der Individualität in Anſpruch nimmt, hat fehon dem 
Andern die Handhabe geboten, auch feinerfeits für diefe Vergünſtigung 
einzutreten und ſich um diefelbe zu beiverben. Aber wie ift e8 nun 
möglih, dem Fremden gerecht zu werden und doch fich felbft und 
jeiner Ueberzeugung treu zu bleiben ? 

Es ift unzweifelhaft, daß Niemand feine eigene Anficht opfern 
darf nur um des lieben Friedens willen. Sch glaube, daf im Abend- 
mahl die perſönliche Vereinigung meiner Seele mit meinem Herrn und 
Heiland dur den Glauben vermittelt wird und nicht durch das Eſſen 
des Brodes und das Trinken de8 Weines. Von diefem Glauben 
laſſe ich mich nicht abbringen, und wenn mir Jemand die vollftändige 

\ Niederlage der Kirche, welche fi zur Transfubftantiation bekennt, 
als Preis für die Verleugnung meines Glaubens in Ausficht ftelfen 
folite, jo würde ich ihm antworten: Der Preis ift die richtige Ver— 
hältnißbeftimmung für den Austauſch zweier in ungleichen Dingen 
vorhandenen Werthe. Zahle ich einen zu hohen Preis, jo habe ih 

| das richtige Verhältniß nicht eingehalten, und in diefem Falle ftehen 

Angebot und Sachwerth nicht im richtigen Verhältnif. Denn um 

h eine fremde Anficht zu ſchädigen, befenne ich meine Anficht nicht. Sch 

1 befenne fie vielmehr um ihrer felber willen und kann defhalb um 

feiner fremden Rückſichten willen dazu beivogen werden, fie aufzugeben. 

5 Entweder alfo: meine Anficht triumphirt über alle anderen Anfichten, 

=. \ oder id) begnüge mich damit, daß ich diefe Anficht habe, und laffe die 

| Andern ihre andern Anfichten befennen. Indem ich fo fpreche, bin ich 

» weit entfernt von aller Indifferenz. Vielmehr wahre ich ausdrücklich 

das in meinen Augen alle andern überragende Anfehen, den nah 

meiner Schätzung alle andern überfteigenden Werth meiner Anficht. — 

Aber ich erkenne das formale Recht fremder Meinungen an. Sind es 

\ für mid aud bloße Meinungen, muß ich ihnen auch objektiv, d. bh. 

Be an fich, das Exiſtenzrecht abſprechen, jo werfe ich mich doch nicht zum 

R Nichter und Tyrannen über die fremden Anfihten auf, Ich füge 
N! 


va u} a ET EEE a OR a TE A A he 0 BE BEN IE Re ERTEETN — 
a a Rech Face Zar Re Ber au  LEER LEI ne EI BT se ae 
Bi FEN Et DB A J — a un 

DE — — 


Ueber Toleranz. 269 


nur mid) und das Exiſtenz- und Bekenntnißrecht meiner Anſicht; aber . 
ic) lajje auch die andern gewähren. 

Kann ic num diefen Standpunkt conjequent durchführen? Wir 
müjjen bier zwiſchen dogmatifchen und moralifchen Anfichten, zwiſchen 
Slaubens- und Sittenlehren unterjcheiden. Meine Ueberzeugung 
zivar ift e8, daß die Dogmatik in unzertrennlicher Wechſelwirkung mit 
der Moral fteht, daß der Menſch im Allgemeinen glaubt, wie er lebt, 
und raiſonnirt, wie es zu feinem Wandel paßt. Aber ich darf deß— 
halb doch nicht fo ohne Weiteres einem Menfchen fchlehte Gefinnun- 
gen zutvauen, weil er anders urtheilt al8 ich. Der Berftand ift 
jehr häufig irrthümlich beleuchtet, während der Charafter nod) unter 
der Einwirkung richtiger Lehren und frommer Ermahnungen ſteht. 
Ich werde deghalb nicht aufhören, gegen ivrige Lehren zu polemifiven; 
aber jo lange deren verderbliche Folgen noch nicht ans Licht getreten n 
find, habe ich auch noch nicht das Recht, die böfen Confequenzen in 
Hinſicht auf die einzelnen Anhänger der Srrlehren zu ziehen. Mein 
Unrecht würde erft dann anheben, wenn ich die dogmatiſchen Fragen 
für gleichgültig erklärte, mic) dom dogmatifhen Kampf zurückzöge, 
den Gegnern das Feld friedlich überliche. Davor hat fid) Jeder zu 


hüten; denn darin befteht nicht die Toleranz, fondern die Gleich— “a 
gültigfeit, die eine natürliche Tochter des Unglaubens und der ag 
Blaſirtheit ift. „Ich fechte alſo“, jagt der Apoftel, „nicht als der in £ 


die Luft ftreichet“. Vielmehr find e8 ganz gewifje Ziele, die wir 
erreichen, ganz gewifje Gegner, die wir überwinden wollen. Der 
ung vorliegende Kampf fordert uns zu beftimmter Stellung auf. Da 
erfennen wir die Wahrheit und dort die Lüge. Aber wir richten die 
Einzelnen nicht vor der Zeit, nicht ehe eine jede dogmatische Richtung 
die ihr natürlichen moraliihen Früchte gezeitigt und ausgereift hat. i 
Wir unterjcheiden zwifhen den Srrlehren auf den Glaubens» und —* 
den Irrlehren auf dem ſittlichen Gebiet. 

Die ſittlichen Grundſätze werden zwar allerdings auch mit Hülfe x 
des Verſtandes formulirt und deßhalb von den Einen flarer und 
Ichärfer ausgejprochen al8 von den Andern; aber jie wenden fid) jo 
direft an den Willen und legen jo unmittelbar Zeugniß ab von der 
Beichaffenheit der Geſinnung, daß man viel feltener Gefahr Läuft, 
einem Menjchen Unrecht zu tun, wenn man die eigene Antipathie 
gegen die von ihm ausgejprochenen Maximen unverholen an den 
Zag legt. Was unmittelbar auf die Sitten dev Menjchen fich bezieht, 
das billigen oder veriverfen wir jofort, und ein mit unferer ganzen 
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fordert uns zum Kampfe auf. Anders verhält es ſich mit denjenigen 


Lehren, welche fich nicht um Gut oder Böfe, fondern um Wahr oder 
Falſch drehen. Dieſe gehen zwar auch auf die Gefinnung zurüd, aber 
nur jo, wie überhaupt diefe auf alle geiftige« Thätigfeiten Einfluß 
übt. Im Bejondern find fie Sache des Verftandes, und davon machen 
auch die religiöſen Wahrheiten, fobald ſie zu theologischen Lehrſätzen 
formulirt werden, feine Ausnahme. Religion und Theologie find 
nicht dafjelbe. Was Jemand über die Religion lehrt, das ift nicht 
Religion felber, jondern nur der Nefler der Religion im Berftande 
des betreffenden Yehrers. - Tritt demnach ein Menſch oder eine religiöfe 
Partei oder eine ganze Kirche mit dem Anfpruch auf, die reine Lehre 
zu haben, jo liegt dieſem Anſpruche die Vorausſetzung perfönlicher 
Unfehlbarfeit zu Grunde. Ein Angriff auf die fogenannte reine Lehre 
wird deßhalb ſehr matürlicherweife zugleich als ein Zweifel an der 
eigenen Unfehlbarfeit, als ein perſönlicher Angriff, als perfünlide 
Beleidigung empfunden. Bei Leibe wiirde man dies nicht zugeftehen. 
Man behauptet, nur für die reine Lehre, nicht für die eigenen Mei- 
nungen zu fämpfen; aber die Art und Weiſe, wie man feine Sache 
verficht, zeigt die Verflechtung perfünlicer und fachlicher Beiveggründe 
an. Derjelbe Luther, welcher fo hochherzig vor Kaiſer und Reid) 
Zeugniß abgelegt hat und nach Worms hinein wollte, wenn fo biele 
Zeufel drin wären als Ziegel auf den Dächern, läßt fich, ehe er nach 
Marburg zum Gefpräd mit Zwingli zieht, zuerft einen Geleitsbrief 
vom Landgrafen ausjtellen, als ob diejer ein heimtückiſcher Gegner 
und nicht vielmehr Philipp der Grofmüthige wäre. In den Streit- 
fohriften, die Abendmahlslehre betreffend, wird Yuther bald grob und 
bald jophiftiih. Es iſt zwar immer der gewaltige Geift, die Feuer— 
feele, die zu ung Spricht; aber wie anders führt er doch den Kampf 
gegen Rom und den widerwärtigen Sacramentshandel! Und derfelbe 
Zwingli, der fo trenherzig urd jcharffinnig feine Sache im Abend- 
mahleftveite vertritt, wie verletzend und hochfahrend benimmt er fi 
den Anabaptiften gegenüber! Welch undriftliher Hohn verunziert 
auc fo manche von feinen polemijchen Schriften! Es ift ein Heiliger 
Kampf, wenn falfche und verderbliche Yebensrichtungen angegriffen 
und bejtritten werden. Aber wo Yehrfragen, exegetiſche, dogimatische, 
hiftorifche Fragen zur Erörterung fommen, da darf zwar nicht Gleiche 
gültigfeit herrjchen; denn nur in den Fragen, deren rechten Sinn 

wir nicht verftehen, find wir gleichgültig; aber — ſoll 
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herrſchen; denn da handelt es fich nicht zunächit um gute oder böfe 
Geſinnung, fondern zunächſt um eine Verftandesarbeit. 

Es wird mir entgegnet werden, die von mir gerigten Fehler 
eines Luther, eines Zwingli jeien von den Borzügen diefer Männer 
unzertrennlich; ohne dieſe Geiftesanlage hätten diefe Männer ihr 
Tagewerk gar nicht verrichten fünnen. Gewiß, fo fann man Iprechen. 
Aber ich gebe nie und nimmer zu, daß irgend ein Fehler zur Auge 
übung einer Zugend nothwendig ſei. Sonjt müßte fich der Unterfchied 
von Gut und Böje in fich jelber auflöfen. Daß fo, wie die Menfchen 
nun einmal bejchaffen find, erfahrungsgemäß gewiſſe Tugenden ge⸗ 
wöhnlich mit gewiſſen Fehlern ſich paaren, das leugne ich nicht. Aber 
ich ſehe Einen, der Menſch war, wie wir, und verſucht worden iſt, 
wie wir, und doch ohne Sünde blieb, und wenn ich bekenne mit der 
ganzen evangeliihen Chriſtenheit, nur dieſer Eine ſei unſer Meiſter, 
jo will dies nichts Anderes ſagen als: wie er ſollen auch wir geſinnt 
ſein; was unſer Leben und unſern Wandel von ſeinem Leben und 
Wandel unterſcheidet, das iſt Sünde. Es geſchieht nicht, um die 
Großen zu verkleinern, daß wir uns ihre Fehler und Untugenden 
vergegenwärtigen; ſondern um unſer Ideal rein zu erhalten, geftatten 
wir nicht, daß aus Menjchen, die auch in Sünde waren und der 
Erlöjung bedurften, Gößen gemacht werden. Einer ift unfer Meiſter; 
nur der ſündlos Vollkommene iſt werth, daß die Menſchheit ihr Knie 
vor ihm beuge. 

Was hätten denn die Luther, die Zwingli und alle die fchroff 
und einſeitig ihr Recht durchkämpfenden Männer thun follen? Ich 
bin nicht Willens, nachträglic guten Rath zu ertheilen und wohlweiſe 
zu’erklären, wie es die Menjchen hätten anfangen follen, um volle 
fommen zu fein. Sch dränge mich überhaupt nicht als Rathgeber auf. 
Nur eine Reflexion kann ich nicht zurücdrängen. In allen unfern 
Kämpfen um Wahrheit und Recht ift e8 dem aufrichtig und demüthig 
gefinnten Menſchen unverborgen, daß, wenn auch unfere ganze Auf- 
fafjung ein zufammenhängendes Syften von Anfichten bildet, doch 
inherhalb dejjelben Fundamentalwahrheiten und Schlufßfolgerungen, 
Hauptartifel und abgeleitete Sätze ſich unterjcheiden laffen. Daran 
erkennt man ben Pedanten, daß er die Nebenjachen jo wichtig behan- 
delt, als ob es Hauptjahen wären. Im Militär ſpricht man von 


Gamaſchendienſt, in der Verwaltung bon Federfuchferei, im Handel. 


bon Krämergeift, im großen Gebiet der fittlichen, religiöfen, politifchen 
und jocialen Beftrebungen und Parteiungen von Sntoleranz. So 
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verſchieden diefe Dinge fein mögen, fie find unter fid) verwandt. Man 
fann das Große dom Kleinen nicht unterfceiden und verlangt aud) 
von den Andern, daß fie Kleines wie Großes, Nebenjächliches tie 
Hauptfächliches behandeln ſollen. Es ift ja wohl jehr wichtig, daß 
ein Jedes für fi) im Kleinen treu fei und für feine eigene Pflichter- 
füllung feinen Unterfchied mache zwiſchen großen und kleinen Pflichten. 
Aber wenn ich diefes mir felber gegenüber fehr berechtigte unduldfame 
Weſen nun aud) auf den Verkehr mit meinen Nebenmenjchen über- 
trage, jo werde ich eben unduldfam, intolevant und zunächſt in den 
großen Parteifragen rächt ſich diefe Schuld ſofort. Wer in allen 
Kleinigkeiten die Peute zu gleicher Meinung zwingen will, erbittert fie 
jo, daß alsbald großer Zwieſpalt ausbridt. Die Kunft des Partei- 
führers befteht darin, den Genoffen mit der Gewöhnung an Disci- 
plin doc) das Gefühl perfünlicher Freiheit beizubringen. Man wird 
jagen, das fei eine Klugheitsregel, die ich hier aufjtelle, feine jittliche 
Erwägung, die ich biete. Das Erfte gebe ich zu, das Zweite nicht. 
Was Hug ift, das ift auch vecht, oder es ift nicht Elug, ſondern fchließ- 
(ich dumm. Die von mir bezeichnete Parteiklugheit ift nur darum 
Klugheit, weil fie auf einer Pflicht gegen den. zu perfönlicher Freiheit 
gefchaffenen Menſchen, weil fie auf der unverleglichen, auf der vom 
Schöpfer geheiligten Achtung vor der Individualität beruht. Im 
Unterfchiede von der heidnifhen Weltanfhauung lehrt das Ehriften- 
thum, daß die einzelne Seele des Menfchen einen unendlichen Werth 
habe, daß alle einzelnen Gejellichaftsformen in ihrer Erſcheinung ver— 
änderlic; und vergänglich, in ihrem Wefen um der einzelnen Menſchen 
willen vorhanden ſeien, daß aber die ganze Welt mit allen. ihren 
Schätzen, mit all ihrem materiellen und intelleftuellen Reichthum nicht 
heranreiche an den Werth einer einzigen von Gott zu jeinem Ebenbilde 
geichaffenen Meenfchenfeele. Darin liegt die Forderung der Gewiſſens— 
freiheit, dev Toleranz begründet. Menjchen find niemals bloße Mittel, fie 
find immer auch Zweck. Dies fünnen fie aber nur fein, wenn fie zu be- 
wußtem eigenen Handeln herangebildet, wenn fie in ihrer geiftigen Freiheit 
nicht unterdrückt werden, und fo wenig der Staat die Gewiſſen bedrüden 
darf, fo wenig dürfen die Parteien terrorifiren oder die Parteiführer in 
ihren Parteigenoffen die gleihberehtigten Ebenbilder Gottes verkennen. 
In der Praxis wird es freilich immer ſchwer halten, das richtige 
Gleichgewicht zwifchen energijcher Vertretung der eigenen Ueberzeugung 
und Anerkennung des echtes fremder Individualität zu behaupten. 
Darin befteht ja die Sünde, daß fie entweder jelbftfüchtig das. eigene 
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Recht übertreibt oder fcheu und feige vor dem Kampfe aus Kreuzes— 
ſcheu zurückweicht. Ueberzeugungstreue und Toleranz jcheinen ſchwer 
, zu dvereinigende Tugenden zu jein. Allein was cher fcheint, ift deß— 
halb nicht unmöglich. Allerdings ohne Selbjtverleugnung fann dieſe 
Vereinigung von fcheinbar widerftrebenden Tugenden nicht ftattfinden. 
Eine jede Zeit wird von bejtimmten großen Kämpfen in Bewegung, 
bisweilen außer Athem geſetzt. In diefe großen Bewegungen fpielen, 
die Köpfe erhigend und oft verwirrend, andere Gegenfäße hinein, 
Sie find an fich nicht unwichtig, betreffen oftmals ſogar ſehr folgen: 
reiche Fragen, ftehen aber doch, wenn man die ganze Lebensauffaſſung 
‚in Betracht zieht, Hinter den großen Kämpfen der Zeit zurüd. In 
diefen, daß ich mich jo ausdrücke, quer laufenden Fragen fbielt fich 
manches tüchtigen Mannes ganze Thätigfeit ab. Es find die feinem 
Leben zunächft liegenden Fragen, die dabei zur Erörterung kommen; 
er ift deßhalb geneigt, Alles nach diefen Fragen zu bemeffen. Auch 
den großen Helden der Weltgejchichte liefen oftmals joldhe Fragen 
quer über den Weg und verdunfelten den Weberblic über die großen, 
von Gott vorgelegten Aufgaben. So lief der Abendmahlsftreit Ruthern 
über den Weg und verdunfelte ihm feinen Kampf wider das ultra- 
montane Rom. So läuft auch heutzutage mande Parteifrage den 
Leuten über den Weg und verhindert fie am Anſchluß an die natür- 
lihen Bundesgenofjen, in deren Gemeinſchaft fie fiegen würden. 
Aber bier fommen wir auch auf einen fapitalen Punkt in der 
Zoleranzfrage. Es ift eine jo allgemein befannte, wenn auch von den 
Detreffenden niemals zugeftandene Thatſache, daß die nach Toleranz 
Ichreienden Menjchen jelber gewöhnlich jehr intolerant find, fobald es 
ſich um Conceſſionen an die Gegenpartei handelt. Wir haben diefen 
- Punkt Schon mehrfach berührt, aber immer find wir noch nicht auf 
die Löſung der Frage eingetreten, wie wir ein Meittel finden können, 
um im gegebenen Falle Überzeugungstreu und doc tolerant zu fein. 
Hier aber ftehen wir der Frage jo direkt gegenüber, daß wir, indem 
wir die Frage erheben, jofort als Echo, möchte ich jagen, die Antwort 
erhalten. Se jchärfer und bejtimmter ein Menſch die Frage nad) 
feiner Beftimmung im Großen und Ganzen wie im Bejondern und 
Einzelnen fich zu formuliven weiß, defto klarer und deutlicher hebt ſich 
jeine Aufgabe aus dem verwirrenden Getriebe der Tagesfrage heraus 
und ftellt fich ihm dar als ein Ganzes, zu meldem alle einzelnen 
Erjcheinungen in Staat und Kirche, in Literatur und Kunft eine be- 
; ftimmte Stellung nehmen. Da tritt denn alsbald zu Tage, daR 
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Deides wahr ift, was der Herr jagt: „Wer nicht wider uns ift, der 
ift für uns“, und: „Wer nicht mit mir ſammelt, der zerjtreuet«. 
Hundert und taufend einzelne Gruppen, jede individuell ausgeprägt, 
arbeiten für und wider einander, und dem erſten Anblick jcheint es, 
als ob dieſelben eben fo viele verjchiedene Ziele verfolgten. Sieht 
man aber mit nüchternem Blicke und verftändigem Auge näher zu, jo 
find e8 nur noch ganz wenige Richtungen, in welchen alle dieſe ein- 
zelnen und fcheinbar fo jehr verjchiedenen Gruppen fich bewegen. 
Innerhalb diefer Richtungen find es nicht fo jehr verfchiedene Par— 
teien als vielmehr verichiedene Sprachen, die in verſchiedenen Aus- 
drücken weſentlich daffelbe jagen, und men die Gabe verliehen ift, _ 
verjchiedene Sprachen zu verftehen, der verftändigt fich mit den Einen 
und den Andern, weil er in den mannigfaltigen Ausdrücken doch die 
gleichen Werthe ausgeſprochen findet, hier vielleicht adäquater, dort 
ungenauer, hier in fchärferer Begriffsformulirung, dort in mehr an- 
ichaulicher, aber eben deßhalb auch mehr finnlicher, poetiſcher und 
weniger buchftäblich zu faffender Sprachweije. Der begrifflich Sprechende 
ift ein Pedant, wenn er ung zwingen will, den poetiſch fih Aus— 
drücenden beim Buchftaben zu falfen, und der poetiſch Nedende ift 
ein lederner Geiſt, wenn er feine eigenen poetiſchen Ausdrücke tie 
abjtrafte Formeln behandelt. Die Toleranz aber ift fofort da, ſobald 
einmal das Pfingſtwunder der mancherlei Sprachen in dem einen 
Geiſt erfannt worden, jobald die eine Meinung in den fcheinbar ver- 
Ichiedenen Nichtungen heransgefühlt worden ift. 

Damit ijt num aber die Ueberzeugungstreue nicht im Meindejten 
angegriffen. Der ZTolerante bleibt doch überzeugt, daß unter diefen 
berjchiedenen Ausdrucksweiſen die eine entjprechender als die andere 
und von allen überhaupt eine die beſte ift. Dieſer gegenüber hält 
er fich zur Treue verpflichtet, toie wenn e8 feine Ehefrau wäre, was 
ihn nicht hindert, auch gegen andere Frauen höflich zu fein. Aber 
mo die ganze geiftige Richtung eine andere ift, da fann und darf die 
Zoleranz nicht jo weit getrieben werden, daß der feindlichen Richtung 
das Feld einfac, überlaſſen und der Kampf eingeftellt würde. Gleich— 
berechtigung und thatjächlich gleiches Recht für Alte fteht höher als 
Zoleranz. Es mag fonderbar klingen, wenn ich einen Unterfchied 
in der Zoleranzpflicht mache zwifchen den Beziehungen von Partei zu 
Partei und den Beziehungen von Perſon zu Perſon. Nämlid man 
ift gar gern bei der Hand, einen und denjelben Mafftab fittlichen 
Verhaltens fir die verichiedenften fittlichen Verhältniſſe aufzuftellen 


Ar 


F 12-9 ei Ar we * — a Nas ai — a Tele Ir se F —— —* we 
—— — JF * — 


— 


Ueber Toleranz. 275 


und z. B. eine Anſicht als unſittlich zu verwerfen, welche es für ge— 

boten erachtet, in Parteifragen weniger tolerant zu fein als in Per— 
fonfragen. Und doch laufen dabei meistens arge Mißverftändniffe 

unter, Wie kann man mir im Namen der Toleranz zumuthen, daß 

ich ruhig zufehen joll, wenn die Gegenpartei wühlt, Propaganda macht 

und die von mir als wahr umd- heilfam erfannten Grundfäge angreift 

und in Mißachtung zu fegen fucht? Iſt wirkliche Ueberzeugung, ift 
Glaube an meine Sache in meiner Bruft, fo Werde ich fir meine 

Sache eintreten und aud den Vorwurf, ja fogar den Schein des po— 
lemiſchen Eifers nicht fcheuen. So dumm braucht man doch nicht zu | 
jein, fich durch das Gefchrei „Intoleranz! Intoleranz !» einjchüchtern 

und zur Unthätigfeit zwingen zu laffen, während veffen die Gegner 

von der Woehrlofigfeit profitiven und ihrerfeits den eingegangenen 
Waffenftiliftand nicht im Mindeften vefpektiven, Nur daß meine | 
Kampfesmittel loyal, daß meine Waffen Waffen des Lichtes feien! ; 
Aber das Schwert des Geiftes darf ſcharf geichliffen, die Yanze darf 

!pis und jeder Schlag Eräftig fein. Die Verantwortlichfeit eines 

Krieges fällt für deffen ganzen Verlauf und Ausgang auf den an- 
greifenden Theil. Werden wir im Befisftand unſeres Glaubens an- R 


gegriffen, jo haben wir Pflicht und Recht, uns um denfelben zu wehren, * 
und wer uns dieſes Recht und dieſe Pflicht beſtreiten will, der thut 
es nicht aus Toleranz, ſondern aus Heuchelei. Wollt Ihr keine * 
Glaubenskämpfe, ſo laßt den Glauben unangefochten! Scheuet Ihr R 
Euch aber dor den Glaubensfämpfen nicht, jo gebet wenigſtens zu, v 


daß jeder Menſch das Recht hat, fich nicht bloß feiner Haut, fondern 
auch feines Glaubens zu wehren. 
Meine Meinung ift e8 auch gar nicht, daß jemals eine Zeit kommen 


fonne, wo die jich fortentiwidelnde Menfchheit der Glaubensfämpfe u 
werde überhoben fein. Die fittlichen und religiöfen Aufgaben löſt * 


zivar fein Cinzelner außer dem gefchichtlichen Zufammenhang mit dem 
ganzen bisherigen Gange der Dinge, und deßhalb lafjen ſich beftimmte 
Stadien und Stufen in diefem großen Kampfe unterfcheiden und nanı- x 
haft machen; aber jedem Einzelnen werden die fittlihen und religiöfen R 
Aufgaben perſönlich neftellt, und weſentlich find e8 doc immer zwei 4 
Abwege, vor denen ſich jeder Menfch zu hüten hat, zwei Abivege, auf 7 
denen im jedem Zeitalter dem Weſen nach diejelben, wenn auch der R 

äußeren Erfcheinung nach jehr verfchiedene hriftenthumsfeindliche Mächte “ 
auftreten. Das Chriftenthum ift Gottes That in der Menjchheit zur 

- Befreiung der Menfchheit aus der Sünde und aus den Folgen der * 

Sünde. Wie aber, wenn der Menſch nicht von der Ba laſſen 
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wenn er, ſei es ſeine Selbſtherrlichkeit, ſei es ſeine Genußſucht, nicht 
drangeben will? Das religiöſe Bedürfniß iſt darum noch nicht er— 
loſchen. Vielmehr verbindet es ſich oftmals in ſonderbarer Weiſe mit 
der ungebrochenen Natürlichkeit, beugt ſich unter die Formen der Er— 
löſungsreligion und hält an denſelben feſt. Aber die nicht überwun— 
dene Sünde füllt dieſe Formen mit einem ihnen urſprünglich ganz 
fremden Inhalt und benutzt die Religion ſelbſt, um ſyſtematiſch die 
Herrichaft der Selbftiucht unter dem Schein der Gottesherrfchaft auf- 
zurichten. Diefe Verfehrung war e8, gegen die im 16. Jahrhundert 
die Neformation anfämpfte. Es war nicht bloß eine einmalige, vor— 
übergehende Erjcheinung Wir haben vielmehr innerhalb und aufer- 
halb unferer Manern immer noch mit diefer Verfehrung der Heils- 
anftalt zu kämpfen, und unabhängig von fatholifcher, lutheriſcher, re- 
formirter Auffaffung des Ehriftenthums ift das pfäffische Wejen eine 
Erſcheinung, welche jo lange dauern wird, als es erlöfungsbedürftige 
und jündhaft gefinnte Menſchen auf Erden giebt. Auch am geiftlichen 
Stande klebt diefes pfäffiſche Weſen nicht allein, Wenn es fi nicht 
auc an den Laien fände, wie fünnte e8 die große Herrfchaft über die 
Gemüther erringen! Vielen Gemüthern erfcheint es als der bequemite 
Ausiveg bei der unangenehmen Wahl zwijchen Welt und Ehriftenthum. 
Aber es iſt micht der einzige Feind, der zu überwinden ift. Offen 
lehnt jih in anders gearteten Gemüthern die Sünde wider ben 
Herrn und jeinen Gefalbten auf. Sie rathichlagen mit einander und 
rufen am Ende aus: „Laßt uns zerreißen ihre Bande und von ung 
werfen ihre Seile!" Auch diefe Richtung ift nicht erft von heute. 
Aber da in unferer Zeit die Macht des Kapitals und damit der Ue- 
bermuth, die Genußfuht und die Ungerechtigkeit vieler Befigenden 
höher geftiegen ift als vielleicht in manchen andern Zeiten, jo ift dem 
Charafter unferer Zeit gemäß, die fi in raſchen Entwidlungen und 
ihroffen Gegenfägen gefällt, auch der Widerfpruch der Nichtbefigenden 
Ihärfer geworden. Am einen Punkte hat fich die ganze Feindſchaft 
des genußfüchtigen und eigenwilligen Herzens gegen die ewigen Ord— 
nungen Gottes entzündet. Halbwahre Theorien über die Autonomie 
des menjchlichen Geiftes find dazu gekommen, und wir ftehen einer 
gährenden Maſſe gegenüber, von der e8 noch ungewiß ift, ob fie ex— 
plodiren merde. 

Warum aber berühre ich diefe Fragen in einem Vortrage über 
die Toleranz? mei Abtvege habe ich ſkizzirt: die Bemäntelung der 
Selbſtſucht durch die Neligion felbft und die offene Einpörung gegen 
die göttlichen Ordnungen. Iſt nun Altes, was dazwiſchen liegt, voll⸗ 
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fommen und gut? Nein, gewiß nicht; aber wenn wir die großen 
Sefahren kennen, die dem Chriftenthum drohen, dann fchließen fich 
die Menfchen, welche in den Hauptfachen einig find, doch wohl enger 
an einander an und Werden in den untergeordneten Fragen toleranter, 
So follte man doch Wohl denken, und wenn die Einficht noch nicht 
jo Weit verbreitet und fo klar ausgebildet ift, jo möchte ich wohl da- 
zu beitragen, die chriſtlich gefinnten Menschen gegenfeitig tolevanter zu 
machen und im Hinblid auf die fo viel größern Zeitfragen auf die 
Unerläßlichfeit und Unentbehrlichfeit dev Toleranz in den kleinern und 
weniger mejentlichen Dingen hinzuweifen. Die Intoleranz der Pro- 
teftanten unter einander war ein Hauptgrund, weßhalb im nachrefor- 
matorischen Zeitalter die Neaftion jo mächtig und erfolgreich hervor: 
treten und einige Zeit jelbft den Beſtand des Proteftantismus in Frage 
jtellen fonnte. Gegenüber der Knechtung der Geifter und dem bei 
Hoc und Niedrig offen hervortretenden Unglauben find die confeffio- 
nellen Streitigkeiten zwiſchen Lutheranern und Neformirten, jo wichtige 
Dinge fie aud; an fich betreffen mögen, doch von höchft untergeord- 
netem Belange. Nicht eine Union ift es, die ich einführen möchte, 
aber diejenige Toleranz, welche aus der neidlofen Anerfennung der 
beiderjeitigen Vorzüge natürlich erwächſt. Und ich gehe noch Weiter: 
ich bleibe nicht bei den confelfionellen Differenzen ftehen, fondern tie 
e8 die undergängliche Ehrenfrone des alten Straßburg war, daß es 
bermittelnd zwijchen Zürich und Wittenberg trat, jo bleibt es eine 
ewige Wahrheit, daß die Friedfertigen, d. 5. die Frieden Stiften- 
den, felig jind; denn fie werden Kinder Gottes heißen. Mean führt 
Krieg, um Frieden zu jchließen; einem Chriften ift e8 nicht um den 
Kampf und Streit als folhen, fondern nur um die Wahrheit, das 
Recht und das Gute zu thun. Wer mit feinem eigenen natürlichen 
Menjchen in dem von Gott verordneten Kampfe liegt, hat nicht viel 
Zeit und Luft übrig, um bloßer Yehrdifferenzen willen noch mit aller 


Welt Händel anzufangen. Streitfucht deutet auf eine unchriftliche ' 


Toleranz gegen die eigenen Fehler. Auch in der Verfechtung deffen, 
was er für wahr erfennt, bleibt fich ja der Chriſt der eigenen Fehl— 
barfeit- und der vielen Wandlungen, die feine Anfichten jchon durch— 
gemacht haben, bewußt. Stelle Div vor, Über einen wichtigen 
Gegenftand hätteft Du dir von der Zeit an, wo Du darüber nad)- 
dachteft, jedes Jahr die jeweils für wahr gehaltene Anficht notirt. Am 
Ende des Lebens fünnteft Du alle diefe Notizen durchlejen. Welch 
mwunderlihes Schaufpiel böten diefe Notizen dar! Diefelben Anfichten, 
welde du zu Zeiten mit Leidenjchaft befämpfft, ftehen wenige Seiten 
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früher oder fpäter in dem Notizbuche deines eigenen Lebens verzeichnet. 
Sollen wir gleichgültig gegen die verfchiedenen Meinungen werden ? 
Wiederum fage ich: Indifferenz ift nicht Toleranz, und nicht Indiffe— 
venz, wohl aber Toleranz ift durch unfere eigenen Wandelungen, ift 
durch die Betrachtung unjeres eigenen Lebens mit feinen fo verfchieden- 
artigen Stationen angezeigt. Was ich in irgend einem Zeitpunfte 
meines Lebens als meine Weberzeugung in mic habe, das darf ich als 
einen Theil meines geiftigen Selbſt betrachten, befennen und vertheidigen, 
aber ich darf es auch nur fo geltend machen, wie ich mein Selbft, meine 
eigene Perfon und Individualität zur Geltung bringen darf. Sind 
neben meiner Berfönlichkeit auch anders geartete Perſönlichkeiten eriftenz- 
berechtigt, jo haben diefe gerade fo gut tie ich das Recht, ihre An 
fichten ebenfall® geltend zu machen. Se fchroffer diefes Recht ausge- 
übt wird, um jo unerfreulicher wird der Verkehr der Menfchen unter 
einander. Die Weltfitte hat defhalb für den Verkehr gewiſſe Formen 
dev Höflichkeit, gejelligen Ideenaustauſches, parlamentarifchen und 
literariichen Anftandes aufgebracht, und darin Liegt ein gewiffer Grad 
von Eultur. Doc zeigt die Erfahrung, daß diefe conventionellen 
Sormen feinen hinreichenden Schuß gegen den Ausbruch der Leiden- 
haften gewähren und daß zu Zeiten die Erregung der Geifter dieſe 
fünftlihen Dämme durchbricht. Würde in den Herzen Toleranz 
herrichen, jo genöffen wir öfter das Scaufpiel vitterlich geführter 
Kämpfe, edler, maßvoller und doch fcharfer Polemik. Und was die 
Hauptjache ift, viel öfter fünnte man zu einer Berftändigung gelangen, 
wenn man fich nicht gegenfeitig zuerjt durch Leidenſchaftlichkeit erbittert 
und perjönlich gegen einander aufgebracht hätte. 

Seitdem daher in den civilifivrten Staaten Gewiſſensfreiheit und 
Sfeichheit aller Bürger vor dem Geſetz anerfannt worden find, han: 
delt e8 fich im der Zoleranzfrage weſentlich einerſeits um die Voll— 
fommenheit der Ausführung diefer Forderungen und andererfeits um 
"das Maß der Toleranz gegen aridere Parteien und um perſönliche 
Toleranz. Zwar ift Getviffensfreiheit und Toleranz verdammt worden 
als feelengefährlicher Jrrthum, aber um ſolche VBerdammungsiprüche 
fümmert ſich weder der Proteftantismus noch der moderne Staat. 
Sie legen nur die Aufgabe auf, die richtige Grenze zu finden, bis 
zu welcher man gegen eine Nichtung tolerant fein dürfe, melde für 
ſich das Vorrecht der Intoleranz in Anfpruch nimmt Diefe Aufgabe 
ift im höheren Sinne eine Frage der Politik, und wir haben ung. hier 
nicht mit derjelben weiter zu befaffen. Unfere Verpflichtung zur To⸗ 
leranz gegen andere Parteien aber iſt einestheils bedingt durch un — 


—— 
PER = 


Tai SR A ha — 
BE hin Sr 620 2 2 nd 


Ueber Toleranz. 279 


perjönliche Ueberzeugungstreue, die uns nicht gejtattet, um möglicher 
Vortheile willen unfere Ueberzeugung dranzugeben, anderntheilg 
aber dur die Erfenntniß, daß, wo in der Hauptrichtung mejentliche 
Uebereinftimmung herrſcht, Abweihung von unferen Anfichten an Anz 
dern geduldet werden muß und ein einträchtiges Zuſammenwirken für 
gemeinfame höhere Ziele nicht beeinträchtigen darf. Bleibt alſo noch 
die Toleranz in den perjönlichen Kragen, in den Beziehungen von 
Perfon zu Perfon? Läßt fih die Perfon von der Sache trennen? 
Sener Dann muß wohl diefer Anficht gewefen fein, welcher den Sat 
aufjtellte: in Nothwendigem Einheit, in Zweifelhaften Freiheit, in 
Allem — Yiebe. Und auch jener Jünger des Herrn, welchen man jo 
gern als den Erſten, der die Theologie in die chriftliche Kirche hinein: 
gebracht habe, theils preift, theils tadelt, Paulus, hat e8 doch wohl 
nn jo gemeint, wenn er die Ephefer ermahnt, die Wahrheit zu 
juchen in der Liebe (4, 15). Wer des Apoftels hohes Lied auf die 
Liebe nicht bloß gelejen, jondern in jein Gemüth aufgenommen bat, 
wer fich nicht über die Ungerechtigkeit, fondern über die Wahrheit 
freut, wer namentlich zu hoffen weiß für die Menfchen, für die ein- 
zelnen mit Sünden und Irrthümern beladenen Menſchen, weil er die 
Menſchen als Erlöfte Jeſu Chrifti liebt, der ift eingedrungen in das 
Geheimniß der perfönlichen Toleranz. Ungeduldig werden wir, wo 
wir ung perſönlich verlegt fühlen; da jtellt fich denn auch jofort die 
Unduldfamfeit ein, und das Weitere ift die perjönliche Exrbitterung 
und Berbitterung. Man hat fich jelber in den Vordergrund gejchoben \ 
und läßt e8 die Gegner entgelten, daß fie jih an ung vergangen 

haben. Ruft uns aber Jeſus zu, daß wir unjere Feinde lieben jollen, 

fo lehrt er uns zwifchen der Sünde und dem Sünder nicht bloß, 

fondern auch zwifchen dem Jrrthum und dem Irrenden unterscheiden, 
Berjönliche Toleranz predigt er ung und Selbtverleugnung fordert 

er don ung, Wo lernen wir die eine und die andere? Er, der die 

Liebe verfündigt hat, er giebt auch Liebe ing Herz; er, der jelber 

ftarf war, verleiht Stärke und hat Nachſicht mit den Schwachen. Sit 

es ung um Toleranz zu thun, nicht dem Scheine nach und nicht bloß 

zu unferem Vortheil, jondern um fie jelber zu üben und um nicht - 
bloß mit der Zunge, fondern mit der That und in dev Wahrheit zu 
fieben, fo muß Jeſus Chriftus unfer Herr und Meifter fein. Denn 
im höchften und vollften Sinne lernen wir fie nur bei ihm. Toleranz 
ift eine Chriftentugend. 
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Verſuch einer Anseinanderjegung mit den Herren Recenfenten 
meiner „Physica saera” )). 
Bon 
Prof. Dr. Inlins Hamberger in München. 


Nachdem jeit der Mitte des vorigen Sahrhunderts der logenannte 
Nationalismus in den weiteften Kreifen zur Derrichaft gelangt war, 
erfolgte bald nad) Beginn des gegenwärtigen Jahrhunderts eine gewiß 
in hohem Maß erfreuliche Rückkehr zum Offenbarungsglauben. Doch 
war es vorerſt noch ein mehr oder weniger blinder Trieb, eine ihres 
guten Rechtes noch nicht bewußte Sehnſucht, durch welche man ſich 
hiezu hatte beſtimmen laſſen: weil man erkannte, daß der Rationalis— 
mus verderblich wirkte, hielt man es für geboten, dem frühern pofitiven 
Syſtem unbedingt ſich wieder in die Arme zu werfen. So entzog 
man ſich denn der vationaliftiichen Denfart, man gab fie auf, legte 
fie bei Seite; daß fie aber eben hiemit wirklich befiegt, überwunden 
jei, das läßt fich natürlich nicht behaupten. Ihre Wurzel blieb, und 
wenn auch faum anzunehmen fein mag, daß aus diefer der alte Ratio- 
nalismus neuerdings toieder hervorwachſen werde, fo drohet doc) von 
daher noch Weit Schlimmeres, ja, es fteht bei ums eben dieſes 
Schlimmere bereits in voller Blüthe: der Naturalismus und Mate— 
vialismus hat nur allzu fehr fein Haupt erhoben und macht fich mit 
aller Frechheit geltend. 

An der Grundwahrheit aller Religion, an der Wahrheit, daf 
ein Gott in umendlicher Herrlichkeit über dem Weltall throne, hatte 
der Kationalismus immerhin fefthalten Wollen; doc verfannte er 
biebei, daß eben diejer alloollfommene Gott auch eine durchaus reine 


') Der vollitändige Titel diefer Schrift lautet: „Physica sacra oder der Be- 
griff der himmlischen Leiblichkeit und die aus ihm fich ergebenden Auffchlüffe über 
die Geheimmniffe des Chriftentyums. Von ꝛc. Stuttgart 1869, bei 3. 8. Steinfopf”. 
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und gute Welt ins Dafein gerufen habe. Als ein wahres Dogma 
galt e8 ihm vielmehr, daß die göttlichen Ideen nimmermehr zu ihrer 
vollen Ausgejtaltung gelangen fünnen, daß Geift und Natur immer- 
dar im größerem oder geringerem Widerftveit mit einander fich befinden 
müfjen. Je mehr nun der Blick in die Betrahtung der gegenwärti- 
gen Welt ich verfenfte und hiebet die wirkliche Unvollfommenheit 
derjelben immer klarer und deutlicher fich herausftellte, um fo eher 
fonnte jeßt auch die Idee des allvollfommenen Gottes felbjt in den 
Hintergrund zurücktreten, zulegt wohl geradezu entſchwinden. Hiemit 
war man aber eben bei dem Ungedanfen jener wüften, geift- und 
herzlofen Natur angelangt, aus deren finfterm Schooße das All der 
Dinge mit feinen hienach nur allzu begreiflichen Fehlern und Mängeln 
hervorgegangen fein follte. Oder man blieb bei der Annahme jtehen, 
daß die Gebilde der Welt der blinde Zufall aus einer Unzahl unend- 
lich Kleiner, im leeren Raum herumfliegender Stäublein zujammenz 
gewiürfelt habe, welche leßtere dann auch Wieder auseinanderfahren, 
um nachmals vielleicht zu neuen Zufalldcombinationen verwendet zu 
werden. 

Dem Umfichgreifen diefes heillofen Materialismus und Natura- 
lismus wirkſam zu begegnen, muß es Wohl dringend geboten fein, den 
Gedanken der unbedingten Herrlichkeit Gottes mit allem Nachdruck 
hervorzuheben. Eben diefes kann jedoh nur dann gelingen, wenn 
man des Vorurtheils, als ob bloß eine mehr oder weniger trübe, 
eine eigentlich vollfommene Welt dagegen jchlechthin nicht möglich fei, 
bi8 auf den letten Net ſich zu entjchlagen weiß. Der Gedanfe 
Gottes als des allvollfommenen Schöpfers fchließt den Gedanken der 
Vollkommenheit feines Werkes jchon in fi, und fofern man an 
diefem letztern Gedanken fefthält, wird man fich auch um fo eher 
jenen erjteren Gedanken in voller Kraft bewahren fünnen. 

Daß es eine höhere Natur und Yeiblichfeit gebe, als die irdijche, 
mit welcher leßtern wir freilich jelbft behaftet und von der wir allenthal- 
ben umfangen find, das fprechen die heiligen Bücher theils geradezu 
aus, theils Liegt es ihren fonftigen Belehrungen und jo manchen von 
ihnen erzählten hohen Thatfachen zu Grunde. So konnte man denn 
nicht umhin, die Idee diefer höheren, verflärten, vergeiftigten Natur 
und Peiblichfeit in dev wiſſenſchaftlichen Darftellung der Glaubens» 
fehre zur Sprache zu bringen. Doc ließ man hier eben dieſe Idee 
nur da und dort, in den Artifeln vom heiligen Abendmahl und vom 
Stand der Erhöhung Chrifti, ſowie in der Yehre von der Auferjte- 
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hung des Leibes, zu ihrem Rechte gelangen. Zudem wurde ſie nicht 
immer und überall in eigentlicher Reinheit und Lauterkeit, häufig 
genug ſo aufgefaßt, als ob es ſich da bloß um eine Sublimirung 
der irdiſchen Materialität handle, bei welcher dieſe mehr oder weniger 
noch immer ſich behaupte. Wenn demgemäß das Syſtem der Theo— 
logie einerſeits noch gar manche rationaliſtiſche und inſofern auch 
materialiſtiſche Beſtandtheile in ſich trägt und andererſeits noch gar 
vielfach zum bloßen Spiritualismus tendirt, ſo kann ihm freilich jene 
Continuität noch nicht eigen ſein, kraft deren es ſich ſchon durch ſich 
ſelbſt als durchaus wohlbegründet zu erweiſen vermöchte. 

Die Idee der himmliſchen Natur und Leiblichkeit iſt keineswegs 
ein untergeordnetes Lehrmoment, es kommt ihr vielmehr für die Theo— 
logie eine principielle Bedeutung zu, und nur wenn man ihr dieſe 
wirklich einzuräumen geneigt iſt, dann wird es auch möglich 
werden, die ganze bibliſche Lehre als eine ſtreng zuſammengeſchloſſene 
Einheit, in welcher jedes einzelne Moment durch alle andern bedingt 
iſt und die ebendarum auch der Vernunft die vollſte Befriedigung ge— 
währt, zur Darſtellung zu bringen. Eine ſolche Ausgeſtaltung der 
Glaubenslehre muß wohl gerade für unſere Zeiten, wo der Unglaube 
die Wiſſenſchaftlichkeit lediglich für ſich in Anſpruch nehmen möchte 
und man auf den Glauben nur mit vornehmem Mitleid hernieder— 
blicken zu dürfen meint, als ein höchſt dringendes Bedürfniß erſcheinen. 
In Folge dieſer, ohne Zweifel wohlbegründeten Erwägung habe ich 
es denn unternommen, nachdem mir bereits vor mehr als 36 Jahren 
die unermeßliche Tragweite der Idee der verklärten, vergeiſtigten Leib— 
lichkeit klar vor die Seele getreten, eben dieſe Idee in verſchiedenen 
ſeit dem Jahre 1839 erſchienenen Schriften einer ernſtlichen Beach— 
tung und Würdigung angelegentlichſt zu empfehlen. Doch wollte ich 
es auch nicht unterlaſſen, dieſen großen Gedanken noch zum Gegen— 
ſtande eines eigenen Buches unter dem Titel „Physica sacra” zu 
machen. 

Dieſes Buch hat ſich im Ganzen einer ſehr günſtigen Beurthei— 
lung von philoſophiſcher wie von theologiſcher Seite zu erfreuen 
gehabt. Gleich nach feinem Erſcheinen wurde auf daſſelbe im IV. Bande 
des „Allgemeinen litevarifchen Anzeigers für das ebangelifche Deutſch⸗ 
land von Zöcler und Andreä« als auf eine jehr beachtensiwerthe 
Arbeit hingewiefen. Diefer Anzeige folgte fofort noch eine andere, 
welche die Nedaction „wegen der hervorragenden Bedeutung der in 
dem Werke behandelten Probleme nicht zurückweiſen zu ſollen glaubte“. 
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In diefer ziveiten Anzeige Sprach ihr Verfaſſer, Profeffor Dr. Carl 
Sicher, der im Gebiete der Weligionsphilofophie als eine Autorität 
gilt, den Wunſch aus, daß „die von mir gegebenen Erörterungen mit 
der Hingabe ded Gemüthes und dev Vertiefung des Geiſtes erfaßt 
werden möchten, welche diefelben erfordern und verdienen“. Ebenſo 
bemerft Brofeffor Dr. Anton Yutterbed in No. 231 der „Neuen 
Preußifchen Zeitung“ von 1869 über meine „Physica s.”, daß diefelbe 
„wohl geeignet fei, dem Kampfe zwilchen Theologie und Natur: 
wilfenichaft eine ganz neue Wendung zu geben“. Kine eingehende 
Necenfion und dabei ſehr warme Empfehlung meiner Schrift findet 
ji ferner in No. 42 des Jahrgangs 1869 der „Heidelberger Jahr: 
bücher“ von dem ebenfo gelehrten als fcharffinnigen Profeſſor Dr. Leon— 
hard Rabus. In den „Sahrbüchern für deutjche Theologie» von 
1870 erhebt R. Schmid in Friedrichshafen zwar manche Einwen- 
dungen gegen den inhalt meines Buches, bemerkt aber dabei unter 
Anderm, daß „ich mir mit demfelben das Verdienft erworben Habe, 
eine der fchiwierigften und vernachläffigtiten Fragen der Theologie auf 
anregende Weile in Fluß gebracht zu haben“. Auch Superintendent 
R. Rocholl ließ fih in dev „Zeitſchrift für Iutheriihe Theologie und 
Kirche» von 1871 über meine Arbeit im Ganzen mit frendiger Anz 
ertennung vernehmen. Die katholische Kirche hat das Buch, wie aus 
Beilage No. 27 des Jahrgangs 1869 zur „Augsburger Boftzeitung" zu 
erjehen, gleichfalls nicht ganz unbeachtet gelaffen. 

Zudem find noch zwei größere Abhandlungen durch meine 
„Phys. 3.” hervorgerufen worden, bon denen die eine, unter dem 
Titel „Ueber die Verklärung der Natur und über die legten Dingen 
im IX. Bande des oben genannten „literarischen Anzeigers“ ©. 14-22, 
S. 93—96, S. 174—184 erichienen, meinen Freund den Profeſſor 
Dr. Sranz Hoffmann, der befanntlich eine ſehr ehrenvolle Stelle unter 
den Philofophen unferer Zeit einnimmt, zum Verfaffer hat, die andere, 
„Ueber den Begriff der himmlischen Leiblichfeit« überjchrieben, vom 
icentiaten, Pfarrer O. Vogt herrührt und ©. 271—316 der „Theo- 
logischen Studien und Sritifen« vom 3. 1873 zum Aborud gelangt 
it. Hoffmann's Abhandlung macht, bei weniger genanem Eingehen 
auf diejelbe, einen meiner Schrift nichts weniger als günftigen Ein— 
drud. Sie enthält eine jehr große Menge von Ausftellungen, unter 
denen ich einzelne wohl für begründet halten muß, andere dagegen 
und zwar die meijten zurückzuweiſen im Falle bin. Viele, fehr viele 


beruhen nur darauf, daß ich die Materien in einer andern Folge 
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abhandle, als Hoffmann erwartete oder wünſchte. So vermißt er 
denn gar häufig an gewilfen Orten die Beweisführung und erhebt 
nun Klage, ale ob fie überhaupt fehle, während er fie nahmals doch 
vorfindet. Warum war er hier nicht eingedenf des gewiß zutreffen. 
den Wortes von Kranz Baader (ſ. B. VIII d. W. ©. 11): „Die 
wahre Gnoſis bildet feine Reihe von Begriffen, fondern einen Kreis, 
und jo fommt e8 weniger darauf an, von welchem Begriffe aus man 
im Vortrag der Wilfenjchaft anhebt, wohl aber darauf, daß man 
jeden derfelben bis ins Kentrum durchführe, aus welchem diefer Begriff 
nothivendig jodann auf alle andern regreſſiv oder anticipirend wieder 
hinweift+? Bon diefer Befugniß, die Hoffmann felbft faft überall 
in Anwendung bringt, habe ich doch wohl ebenfalls Gebraud machen 
dürfen. Die fcholaftiiche Methode ift bei Darlegung philofophiicher 
Ideen nicht immer die angemeffene, und namentlid glaubte ich hier, 
wo es ſich um einen Gegenftand handelt, in den ſich der Lejer nur 
jehr fchwer wird zu finden wiſſen, derfelben mich nicht bedienen zu 
follen. Immerhin aber werde ich der Schärfe, mit welcher Hoffmann 
gegen mich auftritt, infofern mich zu erfreuen haben, als ihr zufolge 
von dem Lobe, das er fonft meinem Buche im 'reichjten Maß jpendet, 
wohl Niemand wird annehmen fünnen, daß e8 nur in der Vorein— 
genommenheit des Freundes für den Freund feinen Grund hat. 

Sn einer toto coelo verjchiedenen Stellung als Hoffmann wie 
alle andern Necenfenten meiner „Physica s.” befindet ſich dagegen 
zu derjelben Herr Vicentiat und Pfarrer Vogt. Während nämlid) 
jene insgefammt den Gedanken einer himmlischen Yeiblichfeit — im 
eigentlichen Sinn des Wortes — als einen durchaus begründeten gern 
gelten laffen und ebendarum mit einer gewiffen Liebe auf meine 
desfallfigen Erörterungen eingegangen find, jo erfcheint Herrn Vogt 
eben diefer Gedanke als ein bloßes Phantom, und mußte ihm darum 
der eigentlihe Kern meines Buches geradezu verjchloffen bleiben. 
Gleich den ältern und neuern Meaterialiften und Atomiften, denen ſich 
auch die fogenannten vationaliftischen Theologen hierin angejchlofjen 
haben, hält ev durchaus feft an der „Unveränderlichfeit der Grund: 
ftoffe der fürperlichen Dinge — auf jo lange wenigftens, bis, wie 
er ©. 289 jagt, dringliche Beweiſe für das Gegentheil« aufgebracht 
fein werden. Diefe unveränderlihen Grundſtoffe, unendlich Kleine 
Steinchen gleichſam, welche, nachdem die aus ihnen geftalteten Ge- 
bilde zerfallen find, immer wieder zu neuen verwendet werden fünnen, 
find natürlich wejentlich irdiſcher Art. Lediglich irdiſche Materie hat 
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er demnach im Sinn, wenn er S. 297 ausruft: „Und, wiederholen 
wir nochmals: ein Yeib ohne Materie ift Fein Leibo, Leib und 
ivdifcher Leib find ihm demnach identiiche Begriffe, eine himmlische 
Yeiblichfeit giebt e8 für ihm nicht. Eine ſolche will er nicht einmal 
dem verflärten Heiland zugeftehen, indem ja der Leib des Herrn im 
Stande der Herrlichkeit gleichfalls aus todten irdischen Grundſtoffen, 
nur in edlerer Weiſe zuſammengefügt, beſtehen und ebendarum, wie 
S. 302. 303 geſagt wird, nur an irgend einem Orte des Weltalls, 
mithin in irdiſch-räumlicher Abgrenzung ſich befinden ſoll. An die Stelle 
dev wejentlichen jest Herr Vogt nur eine dynamifche Ubiquität und 
ſucht num diefe durch die „Licht- und Schallwelfen zu erläutern, die 
ja auc nicht Körper, fondern bloße Erſchütterungen der dazwischen 
liegenden Körper ſeien“. 

Wer den Begriff der himmlifchen Leiblichfeit im eigentlichen Sinn 
des Wortes gewinnen will, hat ſich auf die Uebertoindung nicht ge- 
vinger Schwierigkeiten gefaßt zu machen; fehlerhaft aber iſt e8 gewiß, 
denjelben darum a limine verwerfen zu wollen, wie dieß bei Herrn 
Vogt der Fall ift, der, als er zur Kritif meiner „Phys. s.” fchritt, 
nicht einmal eine mäßige Mühe darangefett hatte, auf den wirklichen 
Inhalt des Buches einzugehen. Es zeigt ſich dieß ſchon bei folchen 
Punkten, die zur bloßen Vorbereitung auf die hier ganz eigentlich) 
anzuftellenden Unterfuchungen dienen follen. So hält er z. B. meiner 
Darjtellung der „Srrationalität in den Gebilden dev irdischen Welt“ 
gegenüber für nöthig, mir ©. 290 zu Gemüthe zu führen, wie „Hiob 
und die Pfalmen voll ſeien der Anſchauung, daß die ganze Schöpfung 
in ihrer gegenwärtigen Geftalt die Weisheit, Güte und Herrlichkeit 
des Schöpfers verfündiger, und ergeht fich dann ©. 295 in Beleh— 
rungen über den Nutzen, den die fchauerliche Mordgier und Grauſam— 
feit mancher Thiere, jogar in fittlicher Beziehung, für den Menfchen 
haben fönne u. j. w. Warum glaubte wohl Herr Vogt, das Alles 
mir borhalten zu müffen? Einfach nur darum, weil er gar nicht 
gelefen oder nicht hat beachten wollen, was ic; am Anfang und am 
Ende jenes Abjchnitts meines Buches jelbft fage. Sc ſpreche hier 
©. 113 der gegenwärtigen Welt zwar die abfolute Vollkommenheit 
ab, ihre relative Vollkommenheit aber evfenne ich freudig an, mda 
ihre Einrihtung — das find meine eigenen Worte — von der 
ewigen Macht, Weisheit und Liebe herrühre, und alle Veränderungen 
in ihr unter göttlicher Leitung ftehen«, und ©. 126 fage ih von 

der materiellen Welt, daß „sie in ſich, neben der in ihr hervorge- 
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tretenen Macht des Todes, noc eine veiche Fülle von Leben und 
Schönheit vereinige, ja daß fich fogar noch Andeutungen der himm— 
liſchen Herrlichkeit in ihr erfennen laſſen“. 

Gern übergehe ic) fo manche andere, der hier beleuchteten ähn— 
liche und, gleich diefer, durhaus unbefugte Nügen des Herrn Vogt 
und wende mich dafür fogleich der Art und Weife zu, wie fih in 
feinem Geifte dasjenige abgefpiegelt hat, was den eigentlichen Kern 
meiner ganzen Arbeit bildet: dev Gedanfe der himmlischen Leiblich- 
feit. Sch unterfcheide mit aller Schärfe zwiſchen der irdiſchen und 
der himmlischen Leiblichfeit und habe der Darlegung des Unterfchieds 
beider im meiner „Physica s.” einen eigenen Abjchnitt gewidmet; 
Herrn Vogt aber fließen dieje beiden Begriffe, einen nur graduellen 
Unterfchied abgerechnet, in eins zufammen. Bon der Annahme, da 
eiblichfeit und ivdifche Leiblichkeit identiſch ſeien, weiß er ji aud) 
nicht einen Augenblic loszumachen, und jo fonnte fich denn freilich 
in feinem Geifte nur ein trübes, verworrenes, verfehrtes Bild von 
demjenigen geftalten, was von mir über die Eigenthümlichfeit der 
himmlischen Leihlichfeit ausgefprochen worden. Weberträgt man, tie 
ſolches Herr Bogt in Bezug auf meine Aufftellungen fih zu Schulden 
kommen läßt, gewiffe Prädicate, welche nur der irdiſchen Leiblichkeit 
eigen fein können, auf die himmlische Yeiblichkeit, da fann das Reſul— 
tat natürlich nur — Widerfinn fein. So wäre e8 3.9. von meiner 
Seite ohne Zweifel die äußerſte Thorheit, von Gott eine Yeiblichfeit zu 
prädiciren, wenn ich hiebei, als wodurch Gott nothwendig verendlicht 
erfcheinen müßte, eine dem irdiſchen Raum anheimfallende Leiblichkeit 
im Sinn hätte. Wiederum darf man aber aud) die Prädicate, melde 
der himmlischen Yeiblichfeit wirklich eigen find, nicht fallen laſſen, 
indem man ſich fonft ins Leere, Dede, dem Sinn in keinerlei Weife 
mehr Faßliche verlieren würde. 

Es ift nicht wahr, daß ich mir, wie Herr Vogt ©. 301 angiebt, 
die himmlische Yeiblichfeit bei den Gefchöpfen „abjolut frei denfe von 
den Schranfen des Raumes“. S. 132 meines Buches und an gar 
vielen andern Stellen defjelben wird ja geradezu auf räumliche Ver— 
hältniffe, die auch in jenen höheren Regionen obwalten, hingewiejen. 


Wenn aber die irdiſche Näumtlichkeit nur als ein mehr oder weniger 
todte8 Nebeneinanderfein der irdiſchen Dinge fich darftellt, jo haben 
wir don den zur himmlischen Verklärung gediehenen Weſen anzunehr 
men, daß die niederen überall von den höheren umfaßt, in deren 


Lebens- und Wirkungskreis, als ihren eigentlichen Raum, aufgenom- 
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men find, monac denn ſchließlich allerdings Gott felbft der Raum 
jein muß, don welchem fie alle zumal umfangen, von deffen Kraft 
fie alle zumal durchdrungen find. Ein ſolches Sneinanderfein fann 
num aber freilich Herr Vogt nicht gelten laffen, da ev ſich ja alle 
Gebilde zumal lediglich aus irdiſchen Grundftoffen, die fich jtreng 
und ftarr von einander abſchließen, zufammengefügt denft. Beſtehen 
dagegen die himmlischen Wefen aus höheren, durchaus lebensvollen 
Elementen, find fie ebendarum, wie Baulus 1 Kor. 15, 43 fie be- 
zeichnet, ganz eigentlich Yeiber der Kraft, dann wird ihnen, obwohl 
fie nicht irdiſch don einander abgeſchieden find, doch immerhin die 
höchſte Formenbeftimmtheit eigen fein fünnen. Herr Vogt hat 
ebenvdarum gewiß fehr übel daran gethan, wenn er mir a. a. O. bor- 
hält, daß ihm „ein Leib ohne räumliche Umgrenzung und Beftimmt- 
heit und doch Wieder von beftimmter Geftalt eine contradietio in 
adjecto ſcheine“, und mic; jolchergeftalt der größten, augenfälligften 
Denfverfehrtheit bezichtigen will, 

Auch das it nicht richtig, daß ich, wie mir Herr Vogt ©. 301 
gleichfall8 zur Laft legt, den Gebilden der himmlischen Welt die 
Zeitlichfeit in jedem Sinn des Wortes abſpreche. „Das Sein der- 
jelben«, ſage ih ©. 134 meiner „Phys. s.” ausdrücklich, „ijt nicht ein 
bloßes Gewordenſein, es beruhet dafjelbe vielmehr auf einem unauf- 
hörlichen Werden, fie find in einem beftändigen Fluffe, in einer be— 
ftändigen Wievergeftaltung, in fortwährender Erneuerung begriffen. 
Diejes ihr Werden bleibt aber niemals hinter dem Ziele zurück, 
welchem es zuſtrebt, ſondern es erreicht daffelbe immerdar; es er— 
freuen ſich ſonach dieſe himmliſchen Gebilde, wie der ganzen Friſche 
des jugendlichen, ſich erſt entfaltenden Lebens, ſo zugleich auch der 
Reife des zur volleſten Entwickelung bereits gediehenen Daſeins.“ 
Wäre es anders, ſollten die einzelnen Weltweſen nur in einem unauf— 
hörlichen Fortwachſen begriffen ſein, ſo würden ſie eben niemals 
zur wirklichen Vollendung gedeihen. Sollten aber auch einzelne unter 
ihnen für ſich ſelbſt ihr Ziel zu erreichen im Stande ſein, ſo würden 
ſie doch, bei dem Zurückbleiben der andern, der Fülle der Seligkeit 
entbehren müſſen, welche Seligkeit jedoch, da zu ihr eine immer 
neue Lebensſtrömung erfordert wird, gewiß nicht in einer trägen 
Ruhe beſtehen kann, die vielmehr die höchſte Thätigkeit, der nur nir— 
gends eine Hemmung entgegentritt, zu ihrer nothwendigen Voraus— 
ſetzung hat. 

Noch auf einen unter den vielen unbegründeten Vorwürfen, in 
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nalität in den Gebilden der irdiſchen Welt“ handelt, erklärt zw r 
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welchen ſich Herr Vogt gegen mic ergeht, muß ich hier erwiedern. 
Es citirt nämlich Herr Vogt ©. 279 eine Stelle, ©. 123 nämlich, 
Anm. 8, meiner „Phys. s.”, two ich fage: „Was vom Geift als folchem 
gilt, muß ebenfo auch von der verflärten oder vergeiſtigten Leiblichkeit 
gelten.“ Eben hierin will er ohne Weiteres einen von mir aufge 
ftellten „Kanon“ erfennen und fragt nun: „Wozu denn überhaupt 
no einen Leib, wenn er mit dem Geift alle Prädicate gemeinfam 
haben ſoll?“ Hierauf antworte ich vorerft, daß es mir doch nicht 
einfallen fonnte, in einer bloßen Anmerkung einen „Kanon“ auf: 
ftellen zu wollen; dann aber, daß hier ganz und gar nicht von. einer 
durchgängigen Identität des geijtigen Lebens und der verflärten oder 
vergeiftigten Yeiblichfeit die Rede ift, die Rede fein fann, fondern nur 
bon eimem harmonifchen Verhältniß, in welchem die beiden zu ein- 
ander ftehen. St nun aber wohl, frage jeßt ich, dasjenige, was mit 
einem Andern in Harmonie fi) befindet, für eben diefes Andere ein 
superfluum? Miüffen wir uns wohl in der Mufif lediglid am 
unisono genügen laffen, und ift die reiche Harmonie einer Mufit 
ohne Werth, weil fie mit der Melodie zufammenflingt? St nicht 
auch gerade darum das Yeben nach der Auferjtehung ein höheres, ale 
das Leben unmittelbar nad) dem Tode, weil wir in der Auferjtehung 
wieder einen Yeib und zwar einen unferm geiftigen Yeben durchaus 
entfprechenden Yeib gewinnen follen? — — Und hiemit nehme id) 
denn Abjchied von Herrn Vogt! Seine und meine Anfichten oder 
Ueberzeugungen ftehen einander jo fcharf und fchroff gegenüber, daß 
für eine friedliche Einigung zunächſt wohl nicht die entferntefte Aus- 
ficht fich darbietet. Dei der num folgenden Auseinanderfeßung mit 
meinen andern Herren Necenfenten, in welcher, ſoweit e8 eben im Inter— 
effe der Wiffenjchaft liegen mag, auch diefe und jene Aufftellung des 
Herrn Bogt noch zur Sprache fommen wird, gedenfe ich überall die 
Drdnung einzuhalten, in welcher fich die Materien in meiner „Physica 
sacra" an einander reihen. — 

Die erſte Hauptabtheilung diefer Schrift, welche ©. 1I—111 
„Andeutungen zur Geſchichte und Kritik des Begriffs der himmlischen 
Reiblichfeit“ enthält, hat meinen Herren Necenjenten zu irgendwie er» 
heblichen Erinnerungen feinen Anlaß gegeben. Um jo mehr Angriffe 
find auf den Inhalt der zweiten Hauptabtheilung, ©. 112—171, er- 
folgt, deren Gegenftand „die philojophiiche Beleuchtung jenes Begriffs" 
bildet. Den I. Abjchnitt diefer Hauptabtheilung, der von der „Srratios 
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Dr. Yutterbed für den „einleuchtendften und gelungenften dev ganzen 
Schrift“; Hoffmann dagegen bemerkt, daß man diefen Gegenftand 
„noch viel umfaſſender und ergreifender in den Schriften der alten 
Buddhiſten und der neueren Philofophen Schopenhauer und E. von 
Hartmann ausgeführt finden könne“. Sch gebe das zu, doc) halte 
ih meine Darjtellung, da ich ja nicht, wie jene Männer, ein beifi- 
miftiiches Buch fchreiben wollte, fir völlig ausreichend. Es ift aber 
noch etwas ganz Anderes, worin Hoffmann Grund zu finden glaubt, 
ganz eigentlich polemifch gegen mich aufzutreten. Er rügt e8, daß ich 
jene Abhandlung mit den Worten beginne: „Im tiefiten Grunde 
unferer Seele regt fi) die Ahnung des lauterjten, bollfommenften 
Yebens, und der Wunſch, daß dafjelbe allenthalben zur Herrfchaft ge- 
lange“ u. ſ. w. „So fünne“, meint er, „der hriftliche Theolog allen- 
fall8 jprehen, der Philofoph aber dürfe eine fubjective Empfindung, 
eine Ahnung, einen Wunſch nicht zur objectiven Idee machen, als 
womit man gegen alle Forderungen einer echt philofophifchen Methode 
veritoße, indem eine gültige Jdee doch nur durch Berftand und Ver: 
nunft fich begründen laſſe.“ Da eriviedere ich denn, — womit am 
Ende wohl auch Hoffmann einverjtanden fein wird — daß fi) durch 
bloßes Raifonnement eine veale Erfenntniß überall nicht gewinnen 
lafje, daß ein eigentlich „verſtändiges und vernünftiges“ Philoſophiren 
gar nicht möglich fei ohne die Idee Gottes als des Allvollkommenen, 
daß aber auch die „Ahnung des lauterjten, vollkommenſten Lebens, 
fowie der Wunſch, daß dafjelbe allenthalben zur Herrichaft gelangen 
möge,“ eben diefe dee zur nothwendigen VBorausjegung habe. Dem- 
zufolge befinde ih mid) mit jener Ahnung und mit jenem Wunfche 
bereits ſchon beim eigentlichen Ausgangspunft alles echten Philojo- 
phivens, und jo wird es mir denn auch wohl geftattet fein, den Ge— 
genjtand diefer Ahnung — der Denkverfehrtheit derjenigen gegenüber, 
welche Gott geradezu läugnen oder doch feine Allvollfommenheit nicht 
anerfennen — erft ſpäter, ©. 161— 171, als einen durchaus wohl— 
begründeten nachzuweiſen und eben hiemit die Idee Gottes ſelbſt in 
ihrem vollen Fichte hervortreten zu Lafjen. 

So gewiß nun aber die Welt von Gott ſtammt, Gott auch alle 
Weltfräfte in feiner Hand hat und durch ihn die gegenfeitigen Be— 
ziehungen derjelben bejtimmt werden, ebenjo gewiß kann der Welt 
der Charakter der Vollfommenheit unmöglich fehlen. Dem jcheint 
nun freilich die Erfahrung zu widerſprechen, indem uns ja in der 
Welt allenthalben jo vielfahe Hemmungen des Lebens begegnen, die 
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‚ zeihnungen aber find offenbar bon einander verfchieden: erftere trägt 
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Gewalt des Todes fo fchreclich fi) in ihr geltend macht. Das rührt 
aber nicht unmittelbar vom Willen Gottes her, und es läßt fi auch 
nicht annehmen, daß es in der Natur der Dinge, die als ſolche doch 
wieder nur don Gott ausgeht, jeinen nothivendigen Grund finde, 
Die in der Welt erfichtliche Unvollfommenheit, welche man, der ewigen 
Rationalität gegenüber, gewiß als eine Art von Srrationalität zu be- 
zeichnen haben wird, kann aljo, wie id; S. 122 ff. meiner „Phys. s.“ 
ausdrüdlich jage, nur durch die Sünde, nur durch das Widerftreben 
intelligenter Geſchöpfe gegen den göttlichen Willen herbeigeführt wor- 
den jein. Dem Böfen, der Sünde, wirkt nun aber Gott, wie ©. 265 ff. 
näher gezeigt wird, theils auf negativem Wege, nämlich durch jene Hem— 
mungen des Lebens, theil® auch (ſ. ©. 271 ff.) durch pofitive Mittel 
entgegen, und jo wird man denn der Welt, wenn ihr gleich abfolute 
Vollkommenheit zunächſt nicht eigen fein kann, relative Vollkommen— 
heit doch immerhin zufprechen müffen. 

Hätte Herr R. Schmid diefe Verhältniffe ſcharf ins Auge faffen 
tollen, jo würde er meine Annahme einer doppelten Weltivee in Gott 
nicht bloß für allenfalls „disputabel“ erklärt, fondern ihr ohne Zweifel 
jeinen freudigen Beifall gejchentt haben. Es fteht ja doc gewiß vor 
dem Geifte Gottes das Bild der Welt in der vollen Herrlichkeit, zu 
welder er fie von vornherein beftimmt hat und die er fie ſchließlich 
auch noch erreichen laſſen will, Aber auch die Art und Weife, wie 
fie diefem ihrem Ziele entgegengeführt werden fol, muß ſich doch 
Gott ſchon vom Anbeginn vorgezeichnet haben. Dieſe beiden Vor— 


das Gepräge abſoluter, letztere dagegen nur das Gepräge relativer 
Vollkommenheit an ſich, wie denn jene lediglich im göttlichen Willen 
ihren Ausgangspunkt hat, dieſe aber mitbedingt iſt durch die Willens⸗ 
beſchaffenheit der von Gott abtrünnigen Creaturen. Doch wollte ge⸗ 
rade in dieſe ſündige Welt Gott ſelbſt als Menſch in der Geſtalt 
des ſündigen Fleiſches eingehen, um die Welt, nachdem er aus ſolcher 
Erniedrigung wieder erhoben worden, zu ſeiner eigenen Herrlichkeit 

emporzuführen. Das Alles aber hat Gott, wie 1 Betr. 1, 20 ger 
vadezu ausgeſprochen ift, in ſich ſelbſt erſchaut, nod; ehe der Welt 
Grund gelegt war. Wie fünnte man alfo noch daran zweifeln, daß 
nächſt der göttlichen Weltidee, welche das eigentliche Ziel der Welt 
zum Gegenftand hat, noch eine andere göttliche Weltidee anzuneh ten 
fei, im welcher der Weg zu diefem Ziele vorgezeichnet iſt und die 
ebendarum, tie ich ©. 268 meiner „Phys. s.“ zig ri 
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erſtere gleichſam „einmündet“. Eben diefer Moment ift es auch, auf 
welchen der Apoftel Paulus 1 Kor. 15, 25—28 hinweift, wenn er 
vom Gottmenſchen jagt, daß er „zwar herrfchen müſſe, bis daß er 
alle feine Feinde unter feine Füße lege, daß er aber auch alsdann 
jelbft unterthan fein werde dem, der ihm Alles unterthan bat, auf 
daß Gott jei Alles in Allem“. Nach diefer Darlegung muß ich es 
für geradezu überflüffig halten, auf meines Freundes Hoffmann Ein- 
wendungen gegen die Duplicität der göttlichen Weltidee, die ihm ab- 
jurd vorfömmt, noch ivgendivie näher einzugehen. Gewiß wäre es 
der größte Unfinn, wenn ich, wie ev mir ©. 94 und ©, 181 feiner 
Abhandlung zur Laft legen möchte, mit der Annahme jener zweiten 
Weltidee „eine Wandlung, ja eine Trübung im Geifte Gottes felbft, 
von außen her veranlaßt,“ zu jlatuiren gedächte. Es waltet hier 
eben nur ein Mißverftändniß von feiner Seite ob, zu welchem ihm 


indeffen mein Text, wovon ſich Jedermann durch Vergleihung von. 


©. 54, ©. 125 ff, ©. 149, ©. 267 ff. der „Phys. s.“ überzeugen 
fann, aud) nicht im entfernteften eine VBeranlaffung bieten Fonnte, 
Es meint aber auch Hoffmann S. 19, es ſei doch die Frage, 
„ob ic) zu beweijen vermöge, daß die Hoffnung, die irdiſche Welt fünne 
und werde zur VBollfommenheit fortgebildet werden, ohne ihr irdifches 
Weſen zu verlieren, eitel fei, und daß eben diefe Vollkommenheit mur 
durch eine die Welt völlig vergeiftigende Umwandlung in eine über- 
materielle Naturform erreicht werden fünne.“ Gleich darauf führt 
er jedoch mit furzen Worten die Gründe an, welche id in diefer Be— 
ztehung wirklich vorgebracht habe, und erklärt fich mit denfelben ein- 
verftanden, rügt es aber zugleih, daß ich gerade hier, am diefem 
Orte, den Unterjchted zwiſchen Natur und Materie nicht dargelegt, auch 
nicht angegeben habe, ob „die Natur, das Naturall moniſtiſch-dynamiſch 
oder monadologijch-dynamifch zu erklären ſei.“ Was nun den Unterfchied 
zwiſchen Natur und Materie betrifft, jo habe ich denfelben doch nur 10 Seiten 
weiter unten, als Hoffmann erwartete, S. 136 nämlic, meiner „Phys. s.“, 
und zwar mit aller Schärfe und Beſtimmtheit bezeichnet. Wenn aber 
hier von der Natur gejagt wird, daß fie nicht Schon wirkliche Materie, 
mithin an und für ſich noch durchaus formlos, daß fie eben nur die 
Duelle der Materie ſei, und wenn ich dann ferner ©. 212 die Natur, 
als die Quelle der Materie, und den Geift, als die Duelle der Ideen, 
in Parallele zu einander ftelle, jo ijt hieraus wohl von jelbft abzu- 
nehmen, wie ich mir den Urfprung des Naturalls denfe. Die Natur 
als jolde ift, da fie an umd fir ſich dem Geift, als dem Princip 
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des Lichtes und Lebens, wwiderftrebt, eine Macht der Finfterniß umd 
des Todes. Es thronet aber über ihr Gott mit feinem Willen der 
Liebe und wandelt fie, durd Einftrahlung der Idee, in Licht und 
Leben um; fofern dagegen die Gefhöpfe, die er zur Aehnlichfeit mit 
jih und zur fittlihen Freiheit berufen hat, jenen finftern Grund 
wieder aufjtören, kann freilid) in der Welt ſchreckliches Unheil herbor- 
treten; e8 vermag jedoch Gott eben diefem Unheil auc) wieder entgegen- 
zuwirfen — dadurch, daß er die dem fürperlichen Wefen zu Grund 
liegenden Kräfte in ihrer Wirkfamfeit hemmt, ftreng und ftarr fie 
von einander fich abjchliegen läßt und fo das Phlegma des irdiſch— 
materiellen Dajeins herbeiführt. Diefe Erklärung vom Urfprung der 
Materie, die ©. 136 ff. meiner „Phys. s.“ bereits vorliegt, halte ich 
vor der Hand für ausreichend; follte e8 aber Hoffmann gelingen, 
die Umgeſtaltung der himmlischen in die irdifche Wejenheit noch mehr 
im Einzelnen nadzuweifen, fo würde man ihm hiefür gewiß recht 
dankbar fein. 

Die meiften der jo zahlveihen Anftände, welche Hoffmann gegen 
den I. Abfchnitt der zweiten Hauptabtheilung meines Buches erhoben, 
und womit er diefe Partie wie mit einem vecht düftern Schleier über- 
zogen hat, haben mit dem Allem ihre Auflöfung gefunden; einige noch 
rückſtändige ſollen erſt Später zum Austrag fommen und werden fid) 
dann wohl gleichfalls als unbegründet herausstellen ; von einem dieſer 
Anftände muß ich jedoch ohne Weiteres zugeben, daß er feine Berech— 
tigung habe. Seite 122, Anm. 7, habe ich nämlich von „der Macht 
des Todes in der Natur und bon der aus ihr fid) ergebenden Starr- 
heit und Undurhdringlichfeit dev Materie“ gejagt, daß fie „an ſich 
jelbjt als ein großes Räthſel anzufehen fei, welches nur in der Lehre 
der Bibel feine Auflöfung finde». Hiemit bin id) wirklich, wie Hoff- 
mann fid) ausdrüdt, „aus der Wolle des Philofophen in die des 
Theologen verfallen“. Da ich jedoch gleich auf der nächſtfolgenden 
Seite, 123, den philofophifchen Beweis liefere, daß der Grund der 
Herrſchaft des Todes in der Welt nur in der Willensverfehrtheit 
intelligenter Gejchöpfe liegen fünne, fo wird man mir diefen Verſtoß 
doch nicht jo gar hoch anrechnen wollen. 

Ueber den II. Abſchnitt der zweiten Hauptabtheilung, der bon der 
„Eigenthümlichkeit der himmlischen Leiblichfeit und ihrem Unterfchied 
bon den irdiſchen Gebilden“ Handelt, fällt Herr R. Schmid infofern 
ein jehr ungünftiges Urtheil, als er es einfach für eine „Weber 
ſchwänglichkeit/ erklärt, wenn id „die Modalitäten der himmlischen 
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Leiblichkeit in einer Weife fchildere, zu der e8 ung fowohl an der 
Degreiflichfeit und Vorftellbarkeit, als an der bibliihen Begründung 
fehler. Yettere it aber in den Worten des Apoftels Paulus 1 Kor. 
15, 35 ff. gegeben, deren mähere Erklärung zunächſt in meiner 
„Phys. s.“ ©. 31 ff. enthalten ift, und aus denen ich meine meiteren 
Grörterungen durchaus folgerichtig abgeleitet und alſo den Begriff der 
himmliſchen Leiblichfeit twirklich gewonnen zu haben glaube. Was da- 
gegen die Vorjtellbarfeit der letztern betrifft, jo ift in dem gleich fol- 
genden dritten Abfchnitt geradezu eingeräumt, daß, abgefehen von den 
Männern der Offenbarung, — wir wollen hier nur auf Stephanus, 
Apoftelg. 7, 55, und auf Paulus, 2 Kor. 12, 2—4, hinweiſen — 
eine eigentliche Wahrnehmung, Anſchauung des Himmliſchen den hie- 
nieden Wandelnden noch nicht vergönnt fei, ſondern bei ihnen einer» 
ſeits nur der Begriff defjelben, andererjeits eine bloße Ahnung davon 
ftattfinden könne. Diefer Begriff, diefe Ahnung ift aber ohne 
Zweifel fchon jehr viel werth, und was zu dem einen und zu der 
andern hinleiten mag, follte man doc nicht jo leichthin ablehnen 
wollen, eingedenf des apoftoliihen Wortes 1 Theil. 5, 19. Ganz 
anders, als Herr R. Schmid, läßt ſich über die betreffende Partie 
meiner Schrift Hoffmann vernehmen. Er jagt zwar, was id auch 
gar nicht in Abrede ftellen will, daß „die ftreng philoſophiſche Be— 
gründung der Lehre von der himmlischen Leiblichkeit doch noch viel- 
feitigere Unterfuhungen und Beweisführungen exfordere*, bemerkt 
aber zugleich, daß ich mich hier „erhoben habe zu einer Höhe und 
Tiefe der Betrahtung, die wenigftens inhaltlich nicht jo leicht über- 
troffen werden könne“. Auch der II. Abſchnitt, „Die vermeintliche 
Srrationalität des Begriffs der himmlischen Yeiblichkeit“, und ebenſo 
der IV. Abfchnitt, der „die Realität eben diefes Begriffes“ erweiſet, 
haben fich feines vollen Beifalls zu erfreuen. \ 
Profeffor Rabus zeigt fich ebenfalls im Allgemeinen mit dem 
Inhalt der ganzen zweiten Hauptabtheilung einverftanden, an dem 
und jenem nimmt ev aber doc Anſtoß. So findet er, daß „der 
Unterschied der irdiſchen, materialifivten Natur don der überirdiſchen 
©. 120. 127 u. f. w. meiner „Phys. s.“ über Gebühr gefteigert und 
demzufolge das Irdiſche einer Läuterung oder Verklärung zum Ueber— | 
irdifchen ganz unfähig erfcheiner. Habe ich mic da etwa mißver— 
ſtändlich ausgedrückt? Mein Gedanfe ift e8 fehlechterdings nicht, 
daß, wenn an die Stelle des Irdiſchen — Himmliſches eintreten ſoll, 
das Irdiſche dem Weſen nach erſt vernichtet werden müſſe. Die Na— 
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tur, als die Quelle der Materie, iſt an ſich ſelbſt, wie oben bemerkt 
worden, noch durchaus formlos, und ſo können denn aus ihr, wie 
irdiſche, ſo auch überirdiſche Gebilde hervorgehen. Nicht dem Weſen, 
nur der Form nach ſind beide von einander verſchieden; es kann ſich 
demnach, wenn das Irdiſche zum Himmliſchen erhoben werden ſoll, 
lediglich um die Aufhebung ſeiner bisherigen Form handeln, dieſe aber 
muß da freilich eine völlig andere werden. Eine bloß theilweiſe Ver— 
edlung des Irdiſchen, bei welcher dieſes doch immer noch als ſolches 
feſtgehalten wird, wie (ſ. a. a. O. ©. 12 ff, 13 ff, ©. 74) fo 
häufig gefchieht, könnte hier nimmermehr genügen. 

Es vermißt ferner Prof. Nabus in meiner Schrift die gebüh⸗ 
rende Hervorhebung der individuellen Leiblichkeit der Seele vor der 
übrigen Natur; es werde ja von mir der verklärte Leib der Seele 
weſentlich und ohne Weiteres gleichgeſtellt mit der verklärten Welt 
überhaupt“. Wirklich glaube ich mich jedoch einer ſolchen Gleichſtel— 
lung nicht ſchuldig gemacht zu haben, wie ich denn ſchon in der Ab— 
handlung über „den Unterſchied der himmliſchen von der irdiſchen Leib— 
lichkeit“, ©. 132, und auch weiter unten, ©. 170, unter Anführung 
des Schiller'ſchen Epigramms: „Keines fet gleich dem Andern, doc) 
gleich jei Jedes dem Höcften! Wie das zu machen? Es ſei Jedes 
vollfommen in ſich“, auf einen Unterfchied hinweiſe, der unter den 
himmlischen Subftanzen felbft obwalte. Meeine Anficht geht eben dahin, 
daß den bloßen Naturdingen, wie ihr geiftiges Leben, fo auch ihr 
leibliches Weſen vom Schöpfer lediglich gegeben fei, und fie auf 
der Stufe, auf die fie geftellt find, nicht felbft fich zu halten ver- 
mögen, während die Gott ganz eigentlich ähnlichen, zur fittlichen Frei— 
heit berufenen Gefchöpfe, was ihnen in der Schöpfung verliehen 
worden, in eigener Thätigfeit fich zu bewahren haben. Daß nun 
die den letztern zu Theil gewordene fo viel höhere innere Begabung 
auch äußerlich, Leiblich in um fo höherem Ganze ſich darftellen werde, 
it natürlich. Auch darin pflichte ich Prof. Rabus ganz und gar bei, 
daß es dieſen höher geftelften Weſen befchieden fei, einerjeit8 einen 
wohlthätigen Einfluß auf die unter ihnen ftehende Naturwelt auszu- 
üben, andererſeits aber auch von letzterer, fofern ſich in ihr die Ehre 
Gottes offenbart, eine Förderung zu erfahren. Als eine ſolche haben 
wir umftreitig die Bilder oder Anſchauungen anzufehen, die der Seele 
oder dem Geift von der Natur her zukommen; daf aber. da8 folchere 
geftalt Erworbene an fich felbft als das omue Be auf 
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mächtig emporſchießt, — die eben hierin ſich fundgebende Energie ift 
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faffen fei, wie Prof. Rabus, wenn ich ihn anders richtig verftehe, 
dafür hält, das will mir nicht einleuchten. 

Was endlich die Beweisführung für die „Realität des Begriffs 
der himmlischen Leiblichkeit“ betrifft, fo ift Prof. Nabus mit der Me- 
thode, welche ich bei derjelben beobachtet habe, nicht ganz zufrieden. 
In fachlicher Beziehung jedoch waltet hier zwijchen uns auch nicht 
die mindefte Differenz ob, nur die Anordnung der Materien wünſchte 
er anders, und mit feinen desfalls gegebenen Andeutungen erkläre ich 
mid völlig einverftanden. 

Die dritte Hauptabtheilung meiner „Phys. s.“ welche ©. 172—318 
„die Hauptmomente dev Theologie im Yichte des Begriffs der himm— 
liſchen Leiblichkeit« borführt, hat von Seite meiner Herren Recenſenten 
gar manche Angriffe erfahren; Hoffmann aber hält diefe Partie im 
Allgemeinen für jehr wohl gelungen, wie er denn fogar jagt, daß „man 
faft ein eigenes Buch fchreiben müßte, wenn man die veiche Fülle der 
hier ausgebreiteten Gedankenſchätze genügend erörtern wollten. Der 
I. Abſchnitt diefer dritten Hauptabtheilung, dev von „der ewigen Leib— 
lichkeit Gottes" handelt, ift nur von Herrn Vogt, und zwar, wie wir 
beveit8 gejehen haben, in durchaus wegwerfender Art, beiprochen wor— 
den. Auf den II. Abfchnitt, „den Nachweis der göttliden Freiheit 
aus den Elementen des Begriffs der himmlischen Peiblichfeit», ift bloß 
Herr Superintendent Rocholl, auf den III. Abjchnitt aber, dev eben 
diefen Begriff als die „nothwendige VBorausfegung dev Dreiperſönlich— 
feit Gottes“ ins Licht fett, feiner meiner Herren Kritiker eingegangen. 
Herr Rocholl räumt ein, daß wir uns ohne eine gewiſſe Spannung 
das Schöne nicht zu denfen vermögen; demzufolge wird man aber 
auch zugeben müſſen, daß der göttliche Wille in feiner unendlichen 
Energie doc nur — einer demfelben widerſtrebenden Energie gegen- 


über — fich geltend maden könne, und fo werden wir und demm die 


ewige Naturin Gott nichtvon vornherein als einen bildſamen Stoff vor- 
zuftellen haben. Gleichwohl hält es Superintendent Rocholl für un- 
zuläfjig, eine der ewigen Idee twidertärtige Natur in Gott anzu— 
nehmen, vermuthlich aber nur darum, weil er nicht zugleich dem Ger 
danfen ihrer ewigen Ueberwindung völlig und ıumbedingt Raum bei 
fi) giebt. Zur Aufhellung diefes Punktes möge denn ein ſchon 
anderwärts von mir gebrauchtes Gleichniß dienen. Dem in einer 
Fontaine aufftrebenden Waffer bleibt immerdar die Tendenz des Herab— 
finfens eigen; daß aber dafjelbe, diefer Tendenz unerachtet, gleichwohl 
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es gerade, welde uns den Anblick eines ſolchen Springquell® fo be- 
ſonders erfreulich macht. 

Der IV. und V. Abfchnitt, welche von „der Schöpfung und vom 
Weltſyſtem“ fowie von „der Nothiwendigfeit der Menfchwerdung Gottes 
handeln, haben meinen Herren Recenfenten wieder zu ſehr verſchieden— 
artigen Bemerkungen Anlaß gegeben. Superintendent Rocholl erkennt 
e8 freudig an, daß die Schöpfung hier als ein durchaus freies Werk 
dev göttlichen Liebe und in feinerlei Weife durch ein Bedürfniß auf 
Seite ihres Schöpfers bedingt erfcheine, nachdem eben gezeigt worden, 
daß Gott nicht al8 ein bloßer abftracter Geift, fondern zugleid auch 
alle Fülle vealer Herrlichkeit in fic; tragend zu denfen fei. Herr Li- 
centiat Vogt dagegen will mich S. 279 feiner Abhandlung des Ema— 
natismus befchuldigen, weil ich S. 207 meiner „Phys. s.“ fage, daf 
„Gott die Welt aus ſich felbft habe hervorgehen laſſen“. Nun leſen 
wir auch beim Apoftel Paulus, Röm. 11, 35, geradezu, daß alle 
Dinge aus Gott feien®, und ic; habe mic) über den Sinn diefes apo- 
ſtoliſchen Wortes am betreffenden Ort, S. 202—207, ganz ausführ- 
lic) erklärt und gezeigt, daß der verborgene Schat, aus welchem Gott 
die Welt ans Licht gezogen, in feinerlei Weife als etwas bereits 
Wirkliches anzufehen fei. Nur aus dem abfoluten Nichts, nur aus 
demjenigen Nichts, das die Möglichkeit, jemals ein Etwas zu werden, 
ausjchließt, habe ich behauptet und behaupte ich, daß die Welt nicht 
habe hervorgehen fünnen, Das Alles hat jedoch Herr Vogt völlig 
unbeachtet gelaffen und dafür kurzweg nur jene Anklage gegen mid 
erhoben. 

Es liegt der Gedanke nahe, daß Gott eine Elaffe von Gefchöpfen 
ing Dafein habe rufen wollen, in der fein geiftiges Wefen als ſolches, 
eine andere, in der feine Leiblichfeit, eine dritte, in der Beides zumal 
jetn Abbild finden follte: die Welt der reinen Geifter oder Engel, 
dann die Naturwelt, endlich als Verein des Geiftigen und Natürlichen 
die Menſchenwelt. Auch Hoffmann gefteht S. 180 feiner Abhandlung 
zu, daß ſich „die veine Geiftigfeit dev Engel infofern fehr zu empfehlen 
ſcheine, als mit ihr jener Trialismus der Greatur geficherter, logiſcher, 
reinlicher hervortreten würde“. Demungeachtet hält er es nicht für 
möglich, daß es Intelligenzen gebe, die feinen Leib an ſich trügen 
und gleichwohl eine Wirkfamfeit nach aufen üben follten. Sch felbft 
habe miv ©. 209 ff. meiner „Phys. s.“ alle Mühe gegeben, diefe 
Annahme als jehr wohl zuläffig darzuthun, doch geftehe ich gern, daß 
ich nicht mehr glaube, diefelbe aufrecht halten zu können, und zwar 
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darum nicht, weil die Einwirkung eines Wefens auf das andere eine 
beiderjeitige Sympathie und dieje Wiederum eine Wejensähnlichfeit 
nothiwendig vorausſetzt. Es läßt uns auch die Bibel erfennen, daß 
den Engeln wohl eine Yeiblichkeit zufommen könne; wenn aber cben- 
diefelbe zugleich feft auf der Unterfchiedenheit der Engel und der 
Menſchen befteht, jo muß es mit der Peiblichkeit der erftern doc) eine 
andere Bewandtniß haben, als mit jener der leßtern. Sn diefer Be— 
ziehung jchließe ich mich num ganz und gar der Anficht Franz Baader's 
an, doc kann ich in feinen hieher gehörenden Worten, B. IV, S. 431 
d. W., durchaus nicht finden, was Hoffmann ©. 175 feiner Abhand- 
lung denjelben entnehmen will. Daß nämlich den Engeln für ihre 
Leiblichfeit „eine Naturpotenz« eigen Sei, it offenbar Baader’s Meinung 
nicht, er behauptet vielmehr das gerade Gegentheil, wenn er bon 
ihnen jagt, daß „die Duelle der Yeibwerdung nicht in ihnen liege, 
wie jolches dom Menschen gelter. 

Daß ih dem Menſchen, feinem eigentlichen Weſen nad), die 
Superiorität über die Engel vindicire, ift vom Superintendenten 
Rocholl mit vorzüglicher Befriedigung aufgenommen worden, Wenn 
id) aber vom Sohn Gottes fage, ©. 215 ff., daß feine Menſchwer— 
dung auch dann erfolgt fein wiirde, wenn der Siümdenfall nicht ein- 
getreten wäre, und wenn ich weiterhin, ©. 268 ff., fogar dahin mic) 
ausjpreche, daß diefelbe in einer, das ganze Al der Dinge umfaſſen— 
den Weife wirklich fchon don Anbeginn ftattgefunden babe: fo ift 
diefe Behauptung mit dem für jie ausführlich gelieferten biblifchen 
Beweiſe, obwohl fie, namentlich für die Ubiquität des Herrn, bon der 
größten Tragweite ift, dennod von meinen theologifchen Beurtheilern 
ganz außer Acht gelaffen worden. Nur Hoffmann hat jie ins Auge 
‚gefaßt, und er zeigt fich hier dem Weſen nach ganz mit miv einberz 
ftanden. Wenn ich aber ©. 270 ff., wo don der Erhöhung des 
Menſchenſohnes in feiner Himmelfahrt die Rede ift, zu bedenfen 
gebe, daß ohne jene univerfale Menjchwerdung die Uebertragung der 
göttlichen Herrlichkeit auf die menjchliche Natur des Herrn unmöglich 
ericheine, und hiebei den Gedanken ausſpreche, daß die Erhebung zur 
Unendlichfeit mit der Natur des Endlichen fich nicht vertvage: da 
nimmt Hoffmann die Miene an, als ob er mir entgegen fein müffe, 
und fagt ©. 178, daß ich mir mit diefer Annahme auch den Ger 
danken „einer Herablaffung des Unendlihen zum Endlichen unmöglich 
mache». Ohne Zweifel aber weiß er fehr wohl, daß mir die zur 
Befeitigung diefer Confequenz erforderliche Diftinction keineswegs 
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fremd ift, und will mich nur eben nöthigen, diejelbe auch geradezu 
auszusprechen. So fage ich denn, daß, wenngleich das Endliche nicht 
zum Unendlichen werden kann, dem Unenpdlichen gleichwohl die Frei— 
heit zufommen müſſe, endlich ſich darzuftellen, indem es hiebei an ſich 
jelbft doc immer noch in feiner Unendlichkeit verharrt, oder daß 
Gott, wie unfere ältern Theologen fich ausgedrückt haben, bei der 


Manſchwerdung fort und fort blieb, was er war oder bielmehr ift, 


und vermöge derfelben nur etwas ward, was er bis dahin noch nicht 
war. Es wirft aber Hoffmann in einer Anmerkung zu ©. 180 be- 


züglich jener univerfalen Menfchheit des Sohnes Gottes noch die 


Frage auf, ob man wohl diefelbe als gefchöpflich ſich zu denfen habe, 
und meint, diefe Frage verneinen zu jollen. Sch aber hege die ent- 
gegengejeßte Ueberzeugung und kann diefe univerfale Menſchheit nicht 
als eine bloß ideale anjehen. Als folche müßte fie jedoch jedenfalls 
einmal zur Realität gelangen; meil fie aber das ganze All der Dinge 
in ſich befaßt, fo läßt fi) von ihrer Realifirung nicht annehmen, daß 
jie erjt zur einer gewiſſen Zeit, vor etwa achtzehnhundert Jahren, 
jondern vielmehr, wie Johann. 1, 1 geradezu gefagt wird, ſchon „im 
Anfang“, vor Erfchaffung der übrigen Welt, erfolgt fei. 

Dom VI. Abjchnitt rühmt Hoffmann, daß in demfelben „die Frage 


ac der Ausdehnung der Welt in Zeit und Raum tieffinnig erörtert 


werden. Der Gedanfe der himmlischen Leiblichfeit bot mir eben die 
Möglichkeit dar, die Menge der Gefchöpfe als eine wirklich zahllofe 
und gleichwohl nicht als ein bloßes Aggregat, fondern vielmehr als 
einen eigentlichen Organismus aufzufaffen, was von einer zahllofen 
Menge ivdifch geftalteter und ebendarum nur neben einander befind- 
licher Wefen nun und nimmermehr gelten könnte. Es ergiebt fich aber 
einerjeit8 aus „den Forfchungen der Aftronomen«, worüber der VI 
Abſchnitt Näheres beibringt, daß fih im Weltraum eine ganz aus— 
nehmende Menge der gewaltigften Weltförper vorfindet, andererfeits 
vedet die Schrift von taufendmal taufend Engeln, die fich der feligen 
Gemeinſchaft mit ihrem Schöpfer zu erfrenen haben. Nun wird, 5 E 
gewiß das ganze All der Dinge ein großes Syſtem bildet, bon der 
Engel- und don der Naturwelt anzunehmen fein, daß diefe beiden x 
Welten in wefentlicher Beziehung zu einander ftehen. Dabei wird 
wohl — — a müſſen, daß die — ⸗ 
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wird, diejenigen Kreife dev Naturwelt, deven Gebieter von ihrem 
Schöpfer mehr oder weniger fich abgewendet haben, in ihrer urfprüng- 
lichen Herrlichkeit nicht mehr beftehen; fie mußten nothwendig der 
iwdiichen Meaterialität anheimfallen. Am eine noch tiefere Zerrüttung 
berjanf ein gewiſſes Weltgebiet, nachdem die über daffelbe gefetsten 
Engel in directer Feindſchaft gegen ihren Schöpfer fich zu erheben 
gedachten. Im veinjten, in überirdiſchem Glanze endlich ftrahlen die- 
jenigen Bezirke des Naturalis, deren Beherrſcher in treuer Liebe 
beim Herrn der Welt verharren wollten; ebendarum vermag fie 
aber unſer blödes irdiiches Auge auf feine Weife zu erreichen, und 
jo laffen fie fich denn, was ih Hoffmann, ©. 175, gegenüber eigens 
bemerfe, „unter den jo weit von ums entfernten Fixſternen und Welt» 
injeln offenbar nicht ausfindig machen. Aus dem Allem ergiebt 
fi) zugleih mit voller Evidenz, daß die irdiich- materielle Welt in 
Wahrheit „nur eine Region des Weltall fein, und ich aljo eben 
diefe Behauptung auc nicht ausgeiprodhen habe, ohne, twie Hoffmann 
S. 19 meint, den Beweis für diefelbe zu liefern. 

Mit diefen Ausführungen ift Superintendent Rocholl infofern 
nicht einverftanden, als er e8 für undenkbar hält, daß, wie er-fidh 
ausdrüct, „die epuranifchen Intelligenzen mit dem penibeln Mechanis— 
mus der Drehungen und Notationen der Sterne irgend etwas zu 
thun haben“. Die wirklichen Beziehungen aber der Engel zu jenen Na— 
turgebieten gehen, worüber man ©. 229 meiner „Phys. s.” vergleichen 
mag, ohne Zweifel weit über die hiev vorausgefeßten hinaus, und 
jo wird man denn jener Einwendung ein eigentliches Gewicht micht 
beizulegen haben. Auch läßt fi) die Annahme, daß „die Umgegend 
unferes Sonnenſyſtems jpeciell der Schaublaß derjenigen Engel fei, 
die fich direct wider Gott aufgelehnt haben“, nicht wohl mit Herrn 
R. Schmid für bedenflih halten, da ja die Bibel den Geiſt der 
Binfterniß geradezu „den Fürften diefer Welt» nennt und ihm auch 
mit feinen Schaaren Eph. 6, 12 jegt noch die Erde und ihre Umge— 
bung als Wohnort anweifet. Wenn ferner dev nämliche Herr Rritifer 
in dem Worte des Eliphas, Hiob 15, 15, einen wirklichen „ Stüßpunft 
dafür, daß die Firfternräume die Wohnorte der mittelguten Engel 


ſeien“, nicht zu entdecken vermag, fo geftehe ich gern zu, daß er hierin 


A 


Recht hat. Doc; meine ich, die Antwort auf die nun einmal nicht 
zurüdzuweifende Trage nach der Beitimmung jener gewaltigen Räume 
auf negativem Wege, durch Widerlegung der ihr entgegenftehenden 
Hhpothejen, hinreichend begründet haben, 
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Es fann mir nur erfreulic fein, daß Herr R. Schmid die Lehre 
bon der Schöpfung einer immateriellen und dann einer materialifirten 
Welt für ein beachtenswerthes, „Fruchtbares« Thema erklärt. Wenn 
er jedoch dafür hält, daß ſich jene Lehre nur eben aus der „theojo- 
phifchen Gottes- und Weltidee“ ergebe, fo muß ich bemerfen, daß 
ih) nur den Gegenfaß einer geläuterten und einer nicht geläuterten, 
nicht aber den einer theofophifchen und einer theologischen Gottesidee 
gelten laſſen kann. Aus der Idee des allwollfommenen Gottes ergiebt 
ji) aber auch als nothwendige Folge und nicht, wie Herr Schmid 
meint, als etwas bloß „Disputabeles“ der Gedanke, daß die. Welt, 
wie fie aus der Hand ihres Schöpfers hervorging, gleichfall® das 
Gepräge der Vollkommenheit an fich getragen habe, mithin noch nicht 
eine iwdiich-materielle gewejen fei. Eine foldhe wurde fie nicht dur 
eine eigentliche „zweite Schöpfung“, fondern nur durch eine Umbil- 
dung, welche Gott auf Anlaß des Abfalls der Creaturen eintveten 
laffen wollte. Hätte Herr Vogt diefen Gedanfenzufammenhang ins 
Auge faffen und im Ueberlegung ziehen wollen, jo wäre er dabor 
bewahrt geblieben, in Bezug auf die hier vorliegende Frage ©. 289. 
307 feiner Abhandlung dahin fi zu äußern, daß man „für die 
Beränderung des „feinen, himmlischen“ in „groben, irdiſchen“ Stoff 
auf einen fchöpferiichen Act Gottes vecurriven müffe, der feine ganze 
Schöpfung hätte vernichten müffen, ja daß e8 geradezu als ein Armuths— 
zeugniß für den Allmächtigen erfcheine, „wenn er mit der Materie, 
die er einmal gefchaffen und die doc felbft eine Urſache zur Ver— 
nichtung ihm nicht geben konnte, bloß weil die Sünde zwiſchenein— 
getreten, gar nichts Befferes follte zu machen wiffen, als fie wiederum 
zu vernichten“, 

Im VI Abfchnitt wurde ausgefprodhen und eriwiefen, daß 
Gott, wenn er es fonft für gut hielt, die ganze unermeßliche Fülle 
dev Wefen auf einmal, wie mit einem Schlage, aus dem Nichtjein 
ins Dafein habe eintreten laffen können. Nachdem aber der Menſch 
doch exit nach der Natur- und der Engelwelt erfchaffen worden, fo 
wirft nun Hoffmann ©. 175 feiner Abhandlung die Frage auf, worin 
der Grund hievon liegen möge. Sch beantworte diefe Frage, gewiß ganz 
in feinem Sinn, wenn ich annehme, daß ſolches im Hinblid auf den 
Eintritt der Sünde gefchehen fei. Auch damit erklärt fih Hoffmann - 
©. 176 geradezu einverstanden, daß Adam, wie in dem „Die urſprüng⸗ 
liche Herrlichkeit des Menfchen« überfchriebenen VIII. Abfchnitt aus 
geführt wird, nicht bloß dem Geift und der Seele nad) das Eben— 
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bild Gottes an fich getragen, ſondern ebenjo auch in feinem Yeibe die 
göttliche Herrlichkeit fich gefpiegelt habe. Nur meint Hoffmann, daß 
doch ein Unterfchied zwifchen jener paradiefiichen Leiblichfeit, die dem 
Menſchen im bloßen Unfchuldftand eigen war, und zwifchen der eigent- 
lihen himmlischen Yeiblichkeit, die ihm, wenn er die Verſuchung beftan- 
den hätte, zu Theil geworden wäre, obwalten müffe, und verweiſet 
mich desfalls auf eine Aeuferung Baader’, B. VIL 226 d. W., 
welcher zufolge in der urjprünglichen Leiblichfeit Adams, außer dem 
himmliſchen Wefen, auch noch ein irdiiches enthalten gemefen fei. 
Potentiell war dieß gewiß der Fall, actuell aber läßt ſich das nicht 
einräumen, und jo wird man fich denn den Unterjchied zwiſchen der 
paradiefiichen und der himmliſchen Leiblichfeit Wohl nicht anders, als 
tie derjelbe von mir ©. 251 ff. meiner „Phys. s.” dargelegt worden, 
ganz analog nämlich dem posse non mori und dem non posse 
mori des Auguftinus, zu denfen haben. 

Gegen eben diefe Annahme von der urjprünglichen Herrlichkeit 
Adams will aber auch Herr R. Schmid geltend machen, daß dem 
erften Capitel der Genefis, V. 28, zufolge Gott zu den Menjchen 
gejagt habe: „Seid fruchtbar und mehret euch“, was mit eben jener 
Annahme offenbar nicht zufammenftimme. Hier ift jedoch zu bemer- 
fen, daß in dem nämlichen erften Kapitel V. 31 zu leſen ift: „Und 
jah an Alles, was er gemacht hatte, und fiehe da, es war fehr gute, 
während e8 im zweiten Eapitel, B. 18, heißt: „Es ift nicht gut, daß 
der Menſch allein fei«, und dann erſt die Entftehung des Weibes 
aus der Rippe Adams erzählt wird. Wenn es mun doch nicht zus 
läjfig erſcheinen kann, die beiden erſten Capitel der Bibel nur für 
ein zufälliges Aggregat verjchiedenartiger Schöpfungsberichte zu halten, 
wenn man vielmehr darauf beftehen muß, dak in dem Inhalt der- 
jelben ein wirklicher Gedanfenzufammenhang obwalte, jo bietet fich 
eben hiefür fein anderes Mittel dar, als die ſchon in der Natur der 
Dinge ſelbſt begründete VBorausjegung, daß die Vermehrung der 
Menſchen bon vornherein in einer höheren als in der nachherigen, 
durch die Scheidung der Geſchlechter bedingten, Weije hätte erfolgen 
jolfen ). Wenn aber Cap. 1, V. 28 nod) weiter gefagt wird, daf 
die Menschen „die Erde fich unterthan machen“ follen, fo evgiebt fic) 

) Dan vergleiche die vortreffliche Kleine Schrift Franz Baader's „Bemer- 
tungen über das zweite Gapitel der Genefis, befonders in Bezug auf das durch 
den Fall des Menſchen eingetretene Gefchlechtsverhältnig", abgedrudt B. VII, 
©. 223—240 d. W. 
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auch hieraus die Hoheit, zu welcher fie erfchaffen worden; aus eben 
diefer ihrer eigenen Hoheit folgt aber zugleich, daß das fie umgebende 
Paradies, wenn ſchon aus der Erde hervorgegangen, doch als eine 
überivdifche Weltregion anzufehen fei. Hoffmann bemerft nun zwar 
©. 176 vom Paradiefe, „daß dafjelbe ohne Kontinuität mit der Erde 
feine Pflanzung auf der Erde geweſen fei, und daß man bei der 
Continuität mit letterer ihre Jmmaterialität nicht verfteher. Wie ift 
e8 aber doch mit der Blume? Sie hat ihre Wurzel in der Tothigen 
Erde, über diefe ragt fie hinaus in die reine freie Luft! Und wie 
ift e8 bei demjenigen, deſſen Yeib aus der irdifhen Materialität zu 
himmliſchem Wefen erhöht worden? Er befindet ſich immerhin noch 
in einer Art von Kontinuität mit dem Irdiſchen, doch ift er von dem- 
jelben auf feine Weife mehr umfangen und umgrenzt! 

Dem IX. Abſchnitt, der „die Auflöfung der Antinomien in der 
Lehre von der Berfühnung Gottes mit der Welt“ darbieten will, zolit 
Hoffmann vorzüglide Anerkennung, nur legt er mir hier zur Laft, 
daß ich das Weſen und den Willen Gottes von einander trenne. 
Das thue ich jedoch in feiner Weile; es fällt mic im entfernteften 
nicht bei, fie von einander zu fcheiden, ich unterfcheide fie bloß, und 
das it, wie Hoffmann felbft gewiß nicht in Abrede- ftellen wird, 
geradezu nothwendig, wenn von einer Freiheit des Willens bei Gott 
die Rede jein fol. Sch unterfcheide das Wefen und den Willen 
Gottes, erkenne aber dabei die völlige Uebereinftimmung beider an, 
So gewiß fchon die perjönliche Heiligung Gottes darin ihren Grund 
hat, daß fein freies Wollen ganz und gar feinem Weſen, dem in 
diefem enthaltenen heiligen Geſetze entjpricht: jo hält aud; Gott das 
aus eben dieſem hervorgehende, der Welt vorgezeichnete Geſetz alfenthal- 
ben aufrecht. Demzufolge müßte nun nothwendig Unheil und Ber- 
dammniß über diejenigen ſeiner Geſchöpfe ergehen, von denen dieſes 
heilige Geſetz gebrochen wird, wenn nicht Gott ſelbſt nach ſeiner 
freien Liebe und Gnade an ihrer Statt daſſelbe erfüllen und ſie der 
Früchte dieſes ſeines eigenen Gehorſams theilhaftig machen wollte. 
Das Geſetz als ſolches trägt den Charakter der Nothwendigkeit an 
ſich, die Liebe aber iſt zwar nicht geſetzlos, doch bewegt ſie ſich in 
Freiheit. 

Wenn ich in meinem X. Abſchnitt, „Die irdiſche Welt als Vor— 
bedingung des Erlöſungswerks“, ſage, daß „Gott den Menſchen, nach⸗ 
dem die Sünde bei ihm vollendet war, aus dem Himmel oder dem 
—— ſe in das unvollkommene Erdendaſein vr ‚eingeben ia ip 
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- jo bemerkt hiegegen Hoffman, S. 178 feiner Abhandlung, daß nicht zu 
begreifen ſei, wie e8 noch eines bejondern ctes Gottes bedurft haben 
fönne, den gefallenen Menſchen feiner überirdiſchen Leiblichfeit zu ent- 
fleiden, da diefe Entfleidung und Niedergleitung in die irdiſche Region 
und Leiblichkeit als Folge der Sünde felbft, wie die Wirkung aus 
der Urfache, habe hervorgehen müſſen“. Unmittelbar vorher aber 
führt Hoffmann als meine eigenen Worte an, daß „bei der verfehrten 
Richtung, welche der menſchliche Wille mit dem Fall Adams ange- 
nommen, die ihm verliehen geweſene überivdijche Leiblichkeit, falls fie 
ihm berblieben wäre, ‚von jelbft — in die äußerfte Zerrüttung habe 
gerathen müfjen«. Es iſt Har, daß dieje lebtere Angabe die ihr 
vorausgehende Rüge als eine unbegründete evjcheinen läßt; wenn 
aber Hoffmann noch beifügt, daß ich, jedoch ohne philofophifchen £ 
Beweis, annehme, daß „die Selbftzerrüttbarfeit geiftiger Weſen bis r 
zur centralen und totalen Zerrüttung gehen könne», fo brauche ich — 
bloß auf ©. 123 ff. meiner „Phys. s.” zu verweiſen, wo ſich dieſer 5 
Beweis wirklich borfindet. 

Vom XI. Abjhnitt, namentlich von den „Ausführungen über 
Jeſu Erdenwandel und Tod“ bemerkt Herr R. Schmid, daß diefelben x 
„zu den Schönjten Partien des Werkes gehören», und ebenfo erklärt og 
er, daß dasjenige, was im XI. Abfchnitt „über Ascefe und Pflege 
der Yeiblichkeit, über Buße, Glauben und Heiligung, über die Kirche 
und ihre Zufunft gejagt wird, Worte feien, die durch ihre Berbindung 
von Wärme und Tiefe mit Klarheit und Nüchternheit nur wohlthun«. E 
Sch geftehe, daß mid) dieſes Urtheil des Herrn Schmid mit ganz vor— $- 
züglicher Freude erfüllt, zumal ic) mir bewußt bin, daß dasjenige, 
worauf es ſich bezieht, nicht als eine bloße Beigabe zu dem Sonftigen 
Inhalt meines Buches anzufehen, daß es vielmehr aus dem innerſten 
Kern defjelben hervorgewachien ift. 

Der XI. Abjhnitt, der vom „Grund und Endzweck der gött- = 
lichen Strafen und don der Suspenfion des Weltgerichts« handelt, - 
ift don meinen Herren Kritikern nicht befprochen worden; wenn ic > 
aber im XIV, Abjchnitt die Behauptung auftelle, daß Gott Weder 
die Thier- und Pflanzentvelt überhaupt, noch auch die einzelnen leben— — 
den Naturweſen der Vernichtung übergebe, daß er ſie vielmehr bei 
der Umgeſtaltung des Univerſums gleichfalls zu einer — ihrer Eigen— 
thümlichleit gemäßen — Verherrlichung erheben werde, fo hat ſich gegen 
dieſe Annahme Herr R, Schmid und zwar im der Art erklärt, ale 4 

ob ihre.Unrichtigfeit fih ganz von ſelbſt verſtehe. Letzteres ift jedoch a 
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nicht der Fall, wie mir denn aud Hoffmann hier keineswegs entgegen 
ift, jondern nur meinerjeit8 die Unterfuhung vermißt, „auf welche 
naturphilofopifche Grundfäge die Behauptung der Unvergänglichkeit 
der Pflanzen» und Thierfeelen fi) gründe». Es möge mir geftattet 
fein, im diefer Beziehung auf ein jeden Augenblick anzuftellendes 
Experiment zu verweifen. Wenn Kryftalle in einer Flüffigfeit, Koch— 
falz 3. B. in Waffer aufgelöft worden: — fobald letzteres verdunftet 
ift, tritt evfteres in feiner urjprünglichen Form wieder zu Tage, was 
fih in Wahrheit doch nur daraus erklären läßt, daß die geiftigen 
Kräfte, von welchen die Form jener Kryftalle berührt, nicht zugleich 
mit diefen jelbft verloren gehen. Nun wollen freilich die Materiali- 
jten von den — allen Naturgebilden zu Grund liegenden — geiftigen 
Urformen nichts wiffen und leiten das in diefen Gebilden allenfalls 
fich vegende Leben lediglid) von der glücklichen Zufammengefellung 
der Atome ab, aus welchen fie beftehen. Jenes innere Leben ift 
ihnen ebendarum natürlich bloßer — Schein, der denn auch ſofort 
aufhört, wenn ſich die Atome wieder von einander löfen. Nur den 
Atomen geftehen fie wirkliche Exiſtenz und ebenſo ihnen alfein bejtän- 
dige Fortdauer zu. Halten ſich nun die Materialiften hiezu berechtigt, 
mit wie viel größerem Nechte wird man wohl von jenen lebendigen 
Prineipien anzunehmen haben, daß fie nun und nimmer der Ver— 
nichtung anheimfallen! Doch, man will ja allenfalls einräumen, daß 
die Gattungen und Arten, was jedod mit der Erfahrung nit ein- 
mal übereinföümmt, da fo manche derfelben gar nicht mehr vorhanden 
find, fortbeftehen, und nur die einzelnen Naturweſen, nad) vielleicht - 
ganz kurzer Lebensdauer, wieder vernichtet Werden. Den Gattungen 
und Arten aber könnte ein geiftiges Urprincip, aus welchem fie ſich 
entfalten, doch in feinem Fall mangeln, und ohne fecundäre, in eben 
diefem Urprineip enthaltene Lebensprincipien ließen ſich wiederum aud) 
die einzelnen Naturweſen, in welchen die Gattungen und Arten ſich 
vepräfentiren, unmöglich denfen. So erweifet fid) denn jene Ver— 
nichtungstheorie, wenn fie auch eine ſolche Beihränfung erfahren 
follte, als ſchlechthin unbegründet. 

Den pofitiven philofophijchen Beweis für die Unvergänglichkeit 
der Thierfeelen gründe ich, fagt Hoffmann, ©. 179 feiner Abhandlung, 
„lediglich auf die Gerechtigfeit Gottes, welcher es entſprechend jei, 
aus den Leiden diefer Gefchöpfe Heil für diefelben hervorgehen 
zu laffen». In der That aber gehe ich hierin viel weiter und berufe 
mich desfalls, wie aus ©. 298 meiner „Phys. s.” zu erſehen ift, 
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vor Allem auf die Weisheit Gottes, der e8 nicht zuzutrauen fei, daß 
fie eine jo unausſprechliche Kunft auf jedes noch fo geringfügige 
Geſchöpf verwende, um daſſelbe in fünzefter Zeit gänzlich wieder 
untergehen zu laſſen. Ebenſo recurrire ih in diefer Beziehung auf 
die göttliche Liebe und halte es für einen Widerſpruch in jich ſelbſt, 
daß Gott als der Urheber empfindender Geſchöpfe empfindungslos 
gegen eben diefe ſich verhalte. Was ſoll man aber dazu jagen, wenn 
Herr Vogt ©. 294 die Vernichtung der einzelnen Naturweſen damit 
motibiren will, daß „Gott, um feine Herrlicheit in der Schöpfung 
gewiſſermaßen widerzufpiegeln, eine unendliche Mannigfaltigfeit und 
Fülle von Gefchöpfen ins Dafein rufe, für die fi) denn nicht in 
einem bloßen Nebeneinander, fondern nur, indem fie auch hinter ein- 
ander ſich ablöfen, genugjamer Raum vorfinde»r? Immer nur Neues 
und Neues alfo joll Gott erichaffen und um deſſen willen das bon 
ihm Cridaffene immer und immer wieder zerftören wollen! Fürs 
wahr, mit einer. folchen Unterftellung ehrt man Gott nicht, und es 
verträgt Jich diejelbe aud in feiner Weife mit der Bibel, die ja 
Matth. 10, 29. 30 von Gott jagt, daß ihm ſelbſt die Sperlinge am 
Herzen liegen, und Spr. 12, 10 gejchrieben fteht, daß der Ge- 
vechte ſich auch feines Viehes erbarme. Zudem finden fich im 
göttlichen Wort hinreichende Andeutungen darüber, daß in den Thieren 
doc; noch etwas Höheres liege, als man gemeiniglic annimmt, und 
dag nur eben, im der Kegel wenigjtens, zunächjt nicht erfichtlich werden 
joll, einftens aber doc gewiß noch in ganzer Fülle zu Tage treten 
wird. Sch Habe hier die Stelle Röm. 8, 18—23 und dann die 
Erzählung von Bileams Efelin, 4. Mof., Cap. 22, im Auge, die 
man doc nicht etwa nur darum, weil fich mit ihr die Vernichtung 
der Thierjeelen nicht veimen läßt, für eine bloße Mythe oder Sage 
erflären wird. Es war diefer Vorgang ein Wunder; bei dem Wunder 
aber wird einem Gejchöpfe doc gewiß nicht etwas der Eigenthüm— 
lichkeit dejjelben durchaus Fremdes nur wie von außen her aufge- 
drängt; es fommt da vielmehr etwas in jeinem Weſen verborgen 
Liegendes vor der Zeit, fei es aud nur momentan, zum Vorſchein. 
Es ift das Wunder eine Anticipation der dereinjtigen Erhöhung der 
Natur; und hiemit werde ich denn diefen Streitpunft wohl für erle— 
digt halten dürfen. 

Der XV. und legte Abfchnitt meiner „Phys. s.” hat endlich 
noch „die Frage wegen der Endlofigfeit der Höllenftrafen und die 
ewige Seligfeit“ zum Gegenftande. Hier ſuche ich denn darzuthun, 

Jahrb. f. D. Theol. XIX, 20 
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daß die beharrliche Feindſchaft dev Geſchöpfe gegen ihren Schöpfer 
zwar eine ewige Pein, wie die Bibel jagt, als unausweichliche Folge 
nach fich ziehe, daß aber diefe ewige Pein nicht auch als eine endloſe 
zu denfen fei, fondern jene Feindſchaft, der vollen Entfaltung der 
göttlichen Herrlichkeit gegenüber, nothwendig in fich ſelbſt zujammen- 
brechen müſſe. Diefer Nachweis ift von mir, wie Hoffmann ©. 180 
einräumt, in felbftändiger Weile geführt worden, ich glaube mid 
aber bei demjelben ganz und gar in Mebereinftimmung mit Yranz 
Baader zu befinden, und fo hatte ich denn auch feinen Anlaß, mein 
Verhältniß in diefer Beziehung zu jenem großen Denker erſt ausein- 
anderzufegen, wie foldhes der eben genannte Freund gleichwohl für 
beinahe unerläßlich erachtet. 

Ein anderes, unftreitig biel belangreicheres Bedenken erhebt gegen 
die Entfchiedenheit, mit welcher ich die Endlofigfeit der Höllenftrafen 
in Abrede ftelle, Herr R. Schmid. Er vermißt nämlich hier „vie 
Anerkennung des heiligen Dunkels, welches die heilige Schrift gewiß 
nicht ohme ein imperatives Veto an das tiefere Eindringen des Men— 
ſchengeiſtes in dieſe Geheimniſſe göttliher Nathichlüffe auf unfer 
Wiſſen und Forſchen gelegt habe. Daß wir aber über den wirk— 
lichen Sinn der Bibel in diefer Hinficht geradezu im Dunfeln bleiben 
jolfen, wird doc wohl nicht anzunehmen fein, und in der That hat 
man fich auch von diefer Maxime bis dahin feinesiwegs leiten lafjen. 
Es iſt die Kicche nicht bei der einfachen Behauptung einer ewigen 
Verdammniß der Gottlofen ftehen geblieben, fie hat vielmehr eben diefe, 
wozu jedoch der Ausdrud adwrıog feineswegs berechtigt, ohne Weiteres 
für eine endlofe erklärt; dabei ift die Endloſigkeit der Höllenftrafen 
in folder Weife ausgemalt worden, daß man hierüber den Gedanfen 
der Allvollfommenheit Gottes wohl geradezu einbüßen müßte. In 
diefer Hinficht hat man es fogar für ein Glück zu halten, daß eigent- 
lihe Konfequenz im Denken nur bei den wenigſten Menfchen ftatt- 
findet; gewiß ift e8 aber auch Aufgabe der Wiffenfhaft, Sorge zu 
tragen, daß jene Conſequenz, wofern fie, wie nicht anders zu erwarten 
jteht, mehr und mehr hervortritt, doch ja nicht einen völligen Abfall 
vom Glauben nach fich ziehe. Eben hierauf ijt denn berechnet, was 
meine „Phys. s.” über diefen Gegenftand enthält und worin gewiß 
eine jehr ernjte Mahnung und Warnung vorliegt, indem es ja eine 
unausfprechliche Pein fein muß, durch welche der Gott mwiderftrebende 
Mille Ichlieglich noch niedergeworfen und überwältigt wird, — eine 
Pein, bei welcher don einer Meilderung durch die göttliche Barmher- 
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zigfeit gar nicht die Rede fein kann, da fi) ja diejelbe nothwendig 
und wie von felbjt ergiebt, und auch der allmächtige Gott fie nicht 
mehr abzuwehren vermag. Dazu fümmt noch, daß diejenigen, welchen 
nur in jolher gewaltfamen Weije ihr Eigemwille entriſſen werden 
tonnte, dem Wort des Herrin Apoftelg. 20, 35 zufolge „Geben ift 
jeliger denn nehmen“ nur die niedrigfte Stufe in der Welt der 
jeligen Geifter noch einzunehmen vermögen und fie aljo infofern 
jedenfalls einen bleibenden Nachtheil zu erleiden haben. Uebrigens 


kann es mir entfernt nicht einfallen, wie aud; ©. 316 meiner Schrift _ 


angedeutet it, daß man bon der Kanzel herab die Endlofigfeit der 
Höllenftrafen befämpfe; nur follte man ebendiefelbe von da aus 
auch nicht lehren wollen, ſondern fich einfach an der ſchon eine höchft 


furchtbare Drohung in fich ſchließenden Behauptung ihrer Emigfeit 


genügen lafjen. 
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Bibliſche Theologie. 


Theologie des Alten Teftametes, von Dr. Guft. Fr. Oehler, Weil. 
ord. Prof. der Theologie, Ephorus des evang.-theol. Seminars in 
Tübingen. Erfter Band: Einleitung und Mofaismus. Tübingen, 
Berlag von 3. 3. Dedenhauer. 1873. XIL u. 553 ©. 

Dr. Guft. Fr. Dehler, deffen VBorlefungen über altteftamentliche Theologie, 
von feinem Sohne herausgegeben, ihrer größeren Hälfte nach in dem vorliegenden 
Bande enthalten find, hat fi) um die Entwicklung der genannten Disciplin hervor- 
ragende Verdienjte erworben. Seit er zuerft in einer Zugendichrift die richti- 
gen Gefichtöpunfte für die Behandlung derfelben amregend und mit Geift ent- 
widelte, hat er im einem langen Zeitraume durch viele Einzelunterfuchungen, die 
meiftens in der Realencyclopädie von Herzog niedergelegt find, die Erkenntniß 
des Weſens altteftamentlicher Religion und Gittlichkeit gefördert. Es war jeit 
Jahren ein von vielen Seiten geäußerter Wunfch, das gefanımte Syſtem dieſer 
Wiſſenſchaft, wie Oehler e8 mit großem Beifall vorzutragen pflegte, im Drude 
zu befiten, — und es tft jehr dankenswerth, daß Herr Hermann Dehler ſich der 
Pflicht gegen den Verftorbenen und gegen das theologijche Publicum durch die 
pietätsvolle und geſchickte Herausgabe diefer VBorlefungen entledigt hat. 

Eigentlich Neues freilich bietet der vorliegende Band nirgends, wie das aud) 
nicht anders erwartet werden konnte, da über eine jehr große Anzahl einzelner 
Gegenstände aus dem Gebiete der altteftamentlichen Theologie Arbeiten des Ver— 
faffers fchon vorlagen. Aber die Art der Behandlung des Ganzen bietet immer- 
hin genügendes Sntereffe, und es ift erfreulich, das Urtheil Dehlerd über viele 
controverfe Punkte, die er in Schriften nicht behandelt hatte, prüfen zu können. 

Mit der Gefammtanlage dieſer Borlefungen kann ich mich allerdings in 
wejentlichen Punkten nicht einverftanden erklären. 

Nach einer Einleitung von 66 Seiten wird die Geſchichte der Dffenbarung 
von der Weltichöpfung bis zur Anfiedelung in Canaan auf 65 Seiten behandelt. 
Statt einer wirklichen Gefchichte aber finden wir nur die altteftamentlide 
Anſicht von diefer Gefchichte. Und um diefe biblifch-theologifch zu würdigen, M 
ift jedenfalls ein jolches Eingehen auf ihre einzelnen Neußerlichfeiten nicht noth · 
wendig. Das Ganze fchwebt in der Mitte zwiichen Gejchichtedaritellung und 
einem Excurs zur Erklärung des Pentateuch. Won den 420 Seiten, auf welche 
die eigentliche Lehre behandelt wird, werden mehr ald 240 Seiten der Beichr 
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bung folder Gegenftände gewidmet, die zugleic der Archäologie angehören. Die 
Daritellung derjelben ift naturgemäß für die biblifche Theologie zu weitläufig 
und eingehend, für die Archäologie nicht zufammenhängend und genau genug. 
— Ebenſo jcheint mir Die Darjtellungsweile, welche neben ziemlich kurzen Para- 
graphen zahlreiche Anmerkungen bietet, die meiſtens nur Notizen aus der Literatur 
enthalten, wenig lebendig und anfprechend. 

Ein wefentlicherer Mangel ift die Fritifche Unficherheit in Beziehung auf die 
Duellen. Die ganze fogen. Chokma wird von diefem Theile ausgefchloffen; auch) 
die älteften Quellen der |päteren hiftorifchen Bücher werden für die fpätere Periode 
refervirt; dagegen wird der Pentateuch mit Ginjchluß des Deuteronomium in 
feiner Gefammtheit für diefe Periode benußt. Da man nun beiläufig erfährt, 
daß Dr. Oehler 3. B. zwei Quellen der Genefid annimmt, jo hätte er wenigitens 
irgendwie angeben müffen, wie er fich die Pentateuchfrage gelöft denkt, etwa durch 
Hinweifung auf Deligfch, deifen Standpunkt er zu theilen jcheint. Für den 
Theologen, welcher eine allmähliche gefchichtliche Entitehung der Thorah annimmt, 
wird durch diefe Duellenanwendung, Die 3. B. nicht davor zurüdjchridt, den 
Segen Jaqobs dem Patriarchen wirklich zuzufchreiben, der Werth der gegebenen 
Darftellung fehr gemindert. 

Befonders verfehlt erfcheint e8 mir, daß Die jogen. Chokma in einem bejon- 
deren Theile behandelt werden fol, da ſich doch ihre Quellen über die geſammte 
Titeraturperiode des Alten Teftamentes erftreden. 

Das Buch verräth feinen Charakter ald nachgelafjenes, nicht zum Drud be, 
ftimmtes Werk nicht jelten dadurch, daß gegneriihe Anfichten in einer Weiſe be- 
jtritten, fchwierige Punkte in einer Weiſe erledigt werden, wie fie nur unter Bei— 
hülfe mündlichen Vortrages möglich ift. Gewiß hätte Dr. Dehler ſolche Süße 
nicht jelbit in diefer Form druden laffen. Ich verweife beifpielöhalber auf die 
Auslegung von Erod. 6,2 (S. 149) oder von Gen. 6 (S.205), wo die von Dehler 
vertretene, meiner Anficht nach falſche Auffaſſung jedenfalls in einer Weiſe ver- 
theidigt wird, die völlig ungenügend ift, oder auf ©. 13, wo die Behauptung, 
daß im vorliegenden Pentateuche nur weniged Moſaiſche fich finde, mit 
der allerdings ganz unbeweisbaren andern Behauptung vermechjelt wird, daß 
Moſes nicht mehr gejchrieben habe. 

Die Borliebe des Verfaſſers für eine „theologiiche” Auslegung ded Alten 
Teftamentes (©. 66) verleitet ihn nicht jelten, altteftamentliche Dinge völlig außerhalb 
ihres Zufammenhanges mit dem gefammten antiken Gefichtöfreife aufzufaflen. 
So ©. 24 in dem Urtheile über das realiftische Wefen alttejtamentlicher Gottes- 
offenbarung, oder ©. 134 in der VBerwerfung polytheiftiicher Grundformen alt 
bebräifcher Gottesanfchauung, oder ©. 154 in der Betonung ded Lebens Seho- 
vahs beim Schwure, ©. 168 in der Nbleitung der Allgegenwart Gottes aus feiner 
Heiligkeit, S. 381 in der Darftellung des Gultus als „Einübung des Heiligungs- 
procefjes”. Daffelbe gilt von der Darjtellung der Opfergedanfen, von dem Ber- 
fchweigen der finnlichen Auffaffung des Gottesbegriffs in der Genefis u. A. 

Ein nicht angegebener Drudfehler ift ©. 151, wo das erfte Pfalmbuch als 
elohiſtiſch bezeichnet wird. 

Hoffentlich bringt uns fchon die nächſte Zeit den Abſchluß der Veröffentlichung 
in der Darjtellung der prophetiichen Periode und der Chokma. 

Straßburg. 9. Schultz. 
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Ueber Gedanfengang, Gedanfenentwicdlung und Gedanfenverbindung 
im Briefe des Sacobus, Bon E. A. Gans. Hannover 1874. 28 ©. 


Auch nach fo trefflichen Bearbeitungen der Theologie des Briefes des Sacobus, 
wie fie in Weiß’ „biblifcher Theologie” und Schmidt's Monographie „der Lehr: 
gehalt des Jacobusbriefes“ enthalten, erjcheint es dem Verfaſſer nöthig, weitere 
Unterfuchungen über diejelbe anzuftellen. Zumal aber fcheint ed ihm von Snterefie, 
die Gedanfenfolge des Briefes noch genauer ind Auge zu fallen. Ueber leßtere 
berrfchen noch die verfchiedenften Anfchauungen. Auf der einen Seite vertreten 
Schleiermacher und de Wette die Anſchauung, daß dem Briefe feinerlei Plan zu 
Grunde liege, auf der andern Pfeiffer, Rauch, Wold. Schmidt u. X. die, „daß 
nicht nur ein Sinn, fondern auch ein Gedanke den Brief trage, wie ein Plan 
feine einzelnen Theile zuſammenhalte“. Der Berfaffer nimmt eine vermittelnde 
Stellung ein und will verfuchen, „zwar einerjeitd einen fejten und zufammen- 
hängenden Gang der Gedanken aufzuzeigen, andererjeitd aber den brieflichen Cha— 
after des Schriftſtückes feſtzuhalten, der es geftatte, verfchiedenartige Materien 
hinter einander zu behandeln‘. Gr erkennt nun in dem Briefe nad) der Weber- 
Schrift 1, 1 fünf Haupttheile: 1, 2—18 eine Belehrung über das den worhande- 
nen DBerfuchungen gegenüber zu beobachtende Verhalten; 1, 19 — 2, 26 eine 
Belehrung tiber das durch den Aoyos aAnmteias geforderte Benehmen; 3, 1 — 
4, 12 die Darlegung der Gefährlichkeit der in den Gemeinden auftretenden 
Sucht, die Brüder zu meiftern; 4, 13 — 5, 6 eine Digreffion auf die Haupt- 
gebrechen der Nichtchriften mit ermahnendem Geitenblid auf die Leſer, endlich 
5, 7—18 eine Reihe von durch die Gemeindeverhältniffe der Leſer; gebotenen 
Einzelermahnungen, welche durch den Saß 5, 19 ff. ihren Abfchluß erhält. Die 
Begründung, welche der Verfaſſer diefer feiner Auffaffung des Gedanfenganges 
des Driefed giebt, ift recht geſchickt und wohl meift plaufibel. Die Darftellung 
it fnapp. In der Ginzeleregefe ſchließt fich der Verfaſſer fichtbar am meijten 
an Ritſchl an. Befonderd anzuerkennen find jene Bemühungen, die einzelnen Be- 
griffe, Bilder 2c. des Briefed aus dem Alten Teftamente zu verjtehen. Zum Fehler 
wird die fonft lobenswerthe Kürze bei 4, 1 ff., wo man im Unflaren bleibt über 
die Auffafjung des fehwierigen 5. Verſes. Genauer jebt ſich der Berfaffer mit 
der Anficht von Rauch auseinander (S. 23 ff.), daß 5, 12—20 unecht fe. Er 
verwirft fie, gewiß mit Nechtz nur in einem Punkte haben die Rauch'ſchen Ber 
denken auch ihn frappirt, nämlich die aus DB. 14 und 15 entnommenen. Die 
magifche Anfchauung über die Gebetöwirfung, die dem Ausipruche zu Grunde 
zu liegen Scheint, jtößt auch ihn. Er ift daher nicht abgeneigt, dieſe beiden Verſe 
zu Streichen. Indeß, da doch die Streichung der ganzen Stelle ohne jedes Eritifche 
Zeugniß troß mancher Gründe, Die fich aus dem Zufammenhange und ſonſt an- 
führen ließen, jicherlich den Schein der Willkür habe, jo fieht er davon ab und 
macht nur den Vorſchlag, die Worte al Eyeosr nur» 6 nVoros B. 15 zu ftreichen. 
Sr läßt fich dahin bringen durch die Beobachtung, da owLer» im Neuen Teita- 
mente oft in der ſpecifiſch religiöjen Bedeutung: „Semanden zum Heile verhelfen! — 
vorfomme und inunferm Briefe fonft (1, 215 2, 125 4, 125 5, 20) nur diefe Be- 
deutung habe. Da liege deutlich der Schluß nahe, daß owgew auch hier diefelbe 
Bedeutung habe. Dann aber müſſe man augenfcheinlicy die Worte aa? Eyepei au- 
zov 5 nvgeos, bei denen eine übertragene Bedeutung nicht angenommen werden 
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könne, als einen Zufaß anfehen, der durch Mißverſtand des owLeır, unter Erinne— 
rung an Mare. 6, 13 und unter Einwirkung des ebenfalls buchitäblich gefaßten 
ladnre B. 16 in den Zert gekommen ſei. Der Vorjchlag fcheint ung immerhin 
beachtenswerth. Doch ift zu bedenken, daß ohne Zweifel in der apoſtoliſchen Zeit 
Krankenheilungen durch Gebet häufig waren, — dann ließe fich immerhin denfen, 
daß Jacobus wirklich) die — nicht nothwendig magischen — Anfchauungen gehegt 
bat, die bei dem überlieferten Texte vorauszufegen find. 
Göttingen. Repetent F. Kattenbuſch. 


Hiſtoriſche Theologie. 


Albert von Poſſemünſter, genannt der Böhme, Archidiaconus von 
Paſſau. Von Dr. Friedrich Schirrmacher, Profeſſor an der 
Univerſität zu Roſtock. Weimar, Böhlau 1871. 8. VIII u. 
196 S. 

Das Lebensbild eines päpſtlichen Agitators und ultramontanen Reichsfeindes 
aus dem 13. Jahrhundert — von dem gelehrten Geſchichtſchreiber Kaiſer Frie— 
drichs II. und der letzten Hohenſtaufenzeit mit bekannter Gründlichkeit gezeichnet 
und recht zeitgemäß zur Betrachtung und Vergleichung mit der Gegenwart dem 


deutſchen Volke vorgehalten. Geboren c. 1180—90 aus einem niederbaieriſchen 


Minifterialengejchlecht, von einer böhmischen Mutter (daher fein Beiname Bohemus); 
bei feltener Begabung ſchon frühzeitig unter Papft Innocenz III. in den unmittel- 
baren Dienjt der römiſchen Curie gezogen, ald Archidiaconus von Paſſau durd) 
Papft Gregor IX., den unverföhnlichen Feind Kaifer Friedrichd II., mit außer 
ordentlichen Bollmachten für Deutfchland betraut, hat Albert der Böhme (oder 
wie der DVerfaffer auf Grund einer glüdlichen, ©. 186 ff. näher begründeten 
Gombination ihn nennt: A. von Poſſemünſter) mit einer Energie und Gewandt- 
beit, aber auch mit einem Sanatismus und Haß wie kaum ein anderer der päpit- 
lichen Parteigänger in Deutichland an dem Sturz der ftaufifchen Dynaftie, an der 
Schwähung und Zerfeßung des deutſchen Reiches in der erjten Hälfte des 13. 
Sahrhunderts gearbeitet — durch Aufftellung von Gegenfönigen, durch Verkün— 
digung päpftlicher Anatheme und Interdiete, Durch Aufwiegelung deutjcher Biſchöfe 
und Fürften wider den Kaifer, der Klerifer und des Volkes wider reichsfreundliche 
Biſchöfe, durch Berichte und Rathſchläge an die Curie und Bolljtredung päpſt— 
licher Aufträge u. dgl. „Kein Feind des Kaijerd, der ſich diefem Albertus Bo- 
hemus an dämoniſchem Haß und wirkjamer Feindjchaft vergleichen ließe. Aber 
auch fein Diener der römischen Curie, der wie er ed gewagt hätte, im Vertrauen 
auf feine Unentbehrlichkeit die Verhältniffe zu jeinem eigenen Vortheil auszu— 
beuten: er ward der reichite Archidiacon Deutfchlands, eine Mienge von Pfründen 
und Revenüen wußte er fich mit Hilfe der päpftlichen Gunft zu verfchaffen. Aber 
freilich bat auch kaum einer der Elerifalen Neichsverräther einen fo allgemeinen 
Haß gegen fich hervorgerufen und ein jo fchlimmes Ende genommen wie Albert; 
nicht etwa nur bei den Laien machte er ſich dermaßen verhaßt, daß er wiederholt 
ſich flüchten und auf den Schlöffern und Burgen feiner Verwandten oder in den 
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Höhlen und Wäldern eine Zuflucht fuchen mußte; auch in dem deutichen Epifco- 
pat fehlte e8 damals keineswegs an Toyalen und nationalgefinnten Vertretern, 
welche mit dem „ebenfo verfchmißten ald Frechen und nichtswürdigen päpftlichen 
Wiühler‘, mit dem „verpefteten Schurfen“, der „giftigen Schlange“, und wie die 
anderen Titulaturen jener Zeit lauten, Nichts zu fchaffen haben wollten; ja eine 
Bifchofsverfammlung zu Negensburg 1241 beantragte bei dem Herzog von Baiern 
Albert? förmliche Abjegung und Ausweifung. Und nachdem der 1241 Berbannte 
jpäter in Folge der neuen Wendung des päpftlich-faiferlichen Streites unter Papſt 
nnocenz IV. in feine Pfründen wieder eingefeßt und durch reichliche neue Bene 
ficten für frühere Verlufte entihädigt war, fo kamen bald, wahrſcheinlich durch 
Alberts Habſucht und Pfründenjagd verurjacht, neue Conflict. Sein Ende ift 
nicht ganz ficher bekannt; wahrfcheinfich gerieth er zulegt in Gefangenfchaft und 
ftarb eines graufamen Todes: Albertus iste tandem a Pataviensibus captus 
et excoriatus est secundum annales Patavienses.” — Freilich) war gerade der 
Urfprung und die Glaubwürdigfeit diefer Pafjauer Annalen neuerdings controvers, 
indem der Fatholifche Gelehrte Dr. Ratzinger in den „hiltorifch-politifchen Bfättern“ 
(1867 und 69) dieſelben als eine jpätere werthlofe Sompilation darzuftellen fuchte 
und dadurch auch die Nachrichten über Albert den Böhmen verdächtigen wollte. Der 
Vertheidigung der Nechtheit jener Annalen ift ein eigener Exeurs ©. 171 ff. ger 
widmet, während einige weitere Beilagen fi) mit den Familienverhältniffen 
Alberts bejchäftigen und eine Bulle des Papftes Alerander IV. vom 10. April 
1258 mittheilen, durch melche die Angaben der Paffauer Annalen über die End- 
ſchickſale Alberts eine wenigſtens theilweife Beftätigung erhalten. Er feheint in 
die Grube gefallen zu fein, die er Andern gegraben; das Unheil, das er ala päpſt— 
licher Agent und Brandftifter im deutfchen Reiche angerichtet, bat fi) an ihm 
felbft blutig gerächt, MWagenmann, 


Sohann don Wichf und die Vorgefchichte der Reformation, von 
Dr. Gotthard Fehler, ordentlihem Profeffor der Theologie 
und Superintendenten in Leipzig. Yeipzig, F. Fleifher 1873. Bd. J. 
XXU und 743 ©. Bd. I. VIII und 654 ©. 


Wie ſchon Luther mit Genugthuung folcher Männer der Vergangenheit 
gedachte, in denen er Gefinnungsgenoffen und Vorgänger feiner eignen Beftre- 
bungen erfannte, und deßhalb, wie z. B. bei Weffel und Hus, Ausgaben ihrer 
Werke veranlaßte und befürwortete, jo iſt man fpäter, namentlich nach dem 
Beiſpiele des Flacius, abfichtlich darauf ausgegangen, nad) „Beugen der 
Wahrheit‘ zu fuchen, um gewiffermaßen eine Ahnenprobe zu liefern. Zahl— 
reiche „Lutheri ante Lutherum“ erfchienen bis in das vorige Sahrhundert 
herein, „um“, wie es auf dem Titel eined mir vorliegenden „Luthertumb vor 
dem Luther“ von J. J. Bed, Nürnberg 1643, heißt, den „ſonnenklaren Beweis zu 
liefern, daß unfere genannte lutheriſche Lehre eben die uralte, recht catholiſche, 
prophetifche und apoftolifche Lehre und mit nichten eine Neuerung fei, wie fie bie 
anhero von dem Gegentheil mit ohngegrundeten Vorgeben beſchmitzet und vor aller 
Welt ausgerufen worden‘. Nebenher ging eine nicht geringere Zahl von Verfolgungs- 


geſchichten evangelifcher Beftrebungen, als Gegenftüde der Fatholifchen Martyro- JF 
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logien, beide Arten von Werfen zu populären Zweden gefchrieben, ohne eigent- 
lichen wilfenfchaftlichen Werth. 

Erſt feit dem vierten Sahrzehnt diefes Zahrhunderts hat man angefangen, 
gegenüber den frühern mehr atomiftifchen und kritikloſen Daritellungen wirklicher 
oder vermeintlicher evangelifcher Glaubenszeugen die Vorgefchichte der Reforma— 
tion einer pragmatifchen Behandlung zu unterziehen. Neben den betreffenden 
Abjchnitten in den Werfen über allgemeine Kirchengefchichte, namentlich dem von 
Neander, find befonders Flathe und Ullmann zu nennen, won welchen 
jener eine Gefammtgeichichte „ver Vorläufer der Reformation“ (1835) zu 
geben verjucht, der Iegtere in feinen „Neformatoren vor der Neforma- 
tion“ (1841 und 1842) fich auf eine Darftellung „einzelner bis dahin weniger 
befannter, aber durch ihre zwar ftille, Doch weithin verbreitete Wirkſamkeit be> 
deutungsvoller Männer” beſchränkt hat. Mit diefen fich theilmeife berührend, doc) 
zugleich einen weiter greifenden Plan verfolgend hat dann Holzhaufen in dem 
Werte „Der Proteftantismus nach feiner gefhichtliden Ent- 
ftehung, Begründung und Fortbildung“ (1847—59) das Bedürfniß 
einer univerfelleren Behandlung des Gegenftandes mehr angekündigt als befriedigt. 
Wie berechtigt nämlich und nothwendig jene mehr Firchen- und dDogmenhiftoriichen 
Arbeiten jchon um deßwillen waren, weil in der eigentlichen Reformation troß 
aller andern mitwirffamen Momente dennoch das fchlechthin religiöſe Princip 
das ausfchlaggebende und fie (namentlich die deutfche) unmittelbar erzeugende 
gewefen und demzufolge auch bei den vorreformatorifchen Bewequngen das fie 
erfüllende religiöfe Princip zu ihrer Legitimation in erfter Linie in Betracht zu 
ziehen war, fo kann es doch bet diefer Auffaffung nicht fein Bewenden haben. 
Iſt der Proteftantismus wie mehr oder weniger jede Religion und jede eigen: 
thümliche religiöfe Weltanschauung zugleich univerfelles Princip, welches an die 
Stelle des das Mittelalter beherrfchenden zu treten verfucht und auf Den ver- 
fihtedenften Gebieten, wenn auch vielfach unbewußt und in der Stille, fich geltend 
macht, fo würde es angezeigt erfcheinen, wenn eine Gejchichte des werdenden 
Proteftantismus die Eigenthümlichkeit des neuen Princips aus feinen Wirkungen 
nicht blos binfichtlich der religiöfen und kirchlichen Verhältniſſe, jondern ebenfo 
der politischen, ſocialen, künftlerifchen und wiffenfchaftlichen zu erfennen und dar— 
zustellen verjuchte, 

Betrachten wir num vorliegende Werk unter diefem Gefichtspunft, jo werden 
wir nicht jagen können, daß es der daraus fich ergebenden Aufgabe in dem zu 
wünfchenden Maße entipreche. Zwar nicht das ift gemeint, als ob der geehrte 
Herr Verfafjer jenen univerjell-principiellen Charakter der Reformation gar nicht 
beachtet hätte; fagt er (I, ©. 139) doch ausdrüdlich: „Die Neformation des 16. Fahre 
bunderts, diefe Wiedergeburt des Chriſtenthums, ift, wie das Chriſtenthum felbft, 
nicht eine ausfchlieglich religiöfe und im engern Sinn nur firchliche Erfcheinung. 
Sie befitt vielmehr, wie dieſes, einen zwar vom innerften religiöfen Lebensheerd 
‚ausgehenden, aber alles Menschliche umfaffenden, univerfalen, focialen, cultur— 
gefchichtlichen Gehalt. Und wer das allmähliche Keimen und Werden der Refor— 
mation begreifen will, der darf in der Reihe der treibenden und zeugenden Kräfte, 
welche diejelbe zu verwirklichen hatten, dieſe eulturgefchichtlichen, weltgejchichtlichen 
Bewegungen weder überfehen noch unterfchägen.” Auch fehlt es nicht an einzel» 
nen dahin einfchlagenden Betrachtungen und Auseinanderjegungen, wir rechnen 
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dazu vornehmlich, was in vortrefflicher Ausführung Bd. I, ©. 3 —117 über den 
Umfhwung feit Ende de3 13. Jahrhunderts und den modernen 
Staat, ©. 1380-139 über das Auftauchen der Nationalität und in 
verfchiedenen andern Abichnitten über die genannten und über andere für die 
Vorreformation wirkſame Faktoren zu finden ift. Doc, auf Die Frage, was 
denn nun in diefen verschiedenen Momenten das einigende, in allen identifche, auf 
ein gemeinfames Ziel hintreibende Motiv fei, erhalten wir feine ausreichende Ant— 
wort. Es bleibt vielmehr vorwiegend der fpecifiichreligiöfe, ja dogmatiiche Ge— 


ſichtspunkt, unter welchem die Reformation und die fie vorbereitenden Bewegungen 


betrachtet werden. Und doch würde auch das religiöje Moment im engern Sinne 
als vorwiegend kirchliches oder lehrhaftes erft feine eigentliche Stelle erhalten haben 
neben den andern Faftoren, wenn ed mit Diefen in jeinem Verhältniffe zu dem 
unmittelbar religiöfen, „dem innerften eigentlichen Lebensheerde“, wie ed der Ver— 
faſſer bezeichnet, wäre aufgezeigt worden. 

(58 bat nun dad, was wir in diefer Hinficht vermifjen, wohl Hauptfächlich 
jeinen Grund in der Entftepung: geichichte des Werke. Denn nicht aus der In— 
tention heraus, eine Gejfammtdarftellung der Borreformation zu liefern, ift es er— 
wachſen, fondern aus der wiffenfchaftlichen Beichäftigung mit Wichf, und jelbit 
zu dieſer wurde Lechler erſt durch anderweitige Studien geführt. „Zunächſt“, 
berichtet in diefer Hinficht der Verfaffer, „hatte mich das Aufſuchen der frübften 
Vorſpiele des englifchen Deismus zu der merkwürdigen Geftalt eines rationaliſtiſch 
gefinnten Polemifers gegen die wiclifitiichen „Bibelmänner* um die Mitte des 
15. Zahrbunderts, des Bifchofs Pecod, hingeführt. In Folge defjen jtudirte id) 
im Sonrmer 1840 auf der Univerfitätsbibliothef zu Cambridge die intereffante 
englifche Streitjchrift defjelben, betitelt Repressor, welche 20 Zahre ſpäter in 
England herausgegeben worden ift. So wurde ich auf die Gefhichte der Lollar— 
den geführt, und von da aus ſah ich mich natürlich zu Wielif ſelbſt gewieſen. 
Aus diefen Studien entjtand die Abhandlung „Wichf und die Kollarden“ (Zeit- 
fehrift für Biftorifche Theologie 1853 und 1854). Nun erft befihäftigte. ich mich 
noch angelegentlicher mit Wichf, zumal ich die Wiener Handfchriften feiner latei— 
nischen Werke kennen lernte und zu benugen jo glüdlich war. Se heller aber die 
Geſtalt vor meine Seele trat, defto Harer wurde mir jeine bahnbrechende Bedeu— 
tung in der Gefammtgefchichte der Kirche Chriftt, insbefondere feine hervorragende 
Stellung unter den fogenannten Vorläufern der Reformation. Und es Eonnte 
nicht ausbleiben, daß ich das Bedürfniß empfand, auch die Zeit vor Wiclif's Auf- 
treten mit befonderem Hnblid auf ihn felbft und auf die Neformation genauer 
zu durchforſchen. Somit ift das gegenwärtige Buch, um diefen Ausdrud zu ge 
brauchen, auf regreifivem und analytifchem Wege allmählich entitanden.* 

Nehmen wir nun das Merk, wie ed fich giebt, jo freuen wir und, in dem— 
felben eine Arbeit von hervorragender, hinſichtlich Wielif's von nahezu abfchließen- 
der Bedeutung zu begrüßen, von welcher der Kanon gilt, dah man nur dad, was 
man liebe, wahrhaft erkennen und darftellen fünne. Und wenn der verehrte Ver- 
faffer von derfelben jagen möchte, es fei das Werk eines Lebens, nicht als wollte 
er defjen fich rühmen, fondern lediglich mit dem Aufathmen eines Mannes, der 
einen Stein von feinem Herzen weggewälzt fühlt, jo nehmen wir das Wort auf 
in noch anderem Sinne und freuen und mit dem und für den Verfaſſer, daß ed 
ihm vergönnt geweien, das Werf, dem man die Hingabe eined Menſchenlebe 
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abmerft, glüdlich zu Ende zu führen und die auch von ihm ala möglich gedachten 
Bedenken gegen feine Berechtigung als eined Deutfchen Wiclif's Leben und Lehre 
aufs Neue zu erforfchen und als Mittelpunkt der gefammten Vorgeschichte der 
Keformation darzuftellen, durch die That zu entkräften, Zwar ift das Gebiet 
der Wiffenfchaft international und auch interconfeffionell, und die Geſchichte der 
felben verzeichnet wichtige Dienfte und Gegendienfte, welche Nationen und Gon- 
feſſionen ſich gegenfeitig erwiejen haben. 

Waren ed vornehmlich Deutfche, welche im vorigen Zahrhundert den großen 
britifchen Dichter zu neuen Ehren erwedten und feine Bedeutung auch für feine 
Landsleute erichlofien, jo verdanken wir einem Engländer die erfte gute Biographie 
unjeres großen Dichterfüriten, einem andern dagegen diejenige Friedrichs IL. Und 
wie es evangelifche Hiftorifer waren (Tuden und befonderd Voigt), welche einen 
Gregor VI. in feiner hervorragenden Bedeutung gejchildert haben, fo verdanfen 
wir Evangeliſche einem Katholiken (Rampichulte) eine treffliche Arbeit über 
Galvin, jowie fatholifchen Mitgliedern der Hiftorifchen Commiſſion in München 
(Cornelius und feinen Mitarbeitern) ganz neuerdings fehr werthvolle und durch 
feine confelfionelle Parteinahme getrübte Auffchlüffe über die Vorgeſchichte des 
dreißigjährigen Krieges, über die Gründung der fogenannten proteftantifchen Union 
u. A., wobei wir freilich hinfichtlich der Letztgenannten hinzufügen müffen, daß es 
Altkatholifen find. 

Freilich werden jolche Fälle, ganz befonders allerdings da, wo der confeffio- 
elle Unterſchied ſich kaum überwinden läßt, immer nur Ausnahmen bilden, aber 
auch hinfichtlich ſolcher gefchichtlicher Greigniffe und Perfonen, bei welchen wegen 
ihrer nationalen Bedeutung die nationale Anfchauungsweife ganz unwillfürlich den 
Blick beherrfcht. Eine andere Schwierigkeit, mit der Ausländer bei dergleichen 
Arbeiten zu kämpfen haben, die nicht Leichte Zugänglichkeit der Quellen, war für 
Lechler nicht größer als für Engländer ſelbſt. Mit den in England felbft be— 
findlichen hatte fich derſelbe theils Durch feinen Aufenthalt in England, theils durd) 
die neueren Forfchungen und Veröffentlichungen im Gebiete der Wiclifliteratur, an 
denen er fjch felbjt durch die neue Herausgabe von Wichfs Trialogus in fehr 
verbienftlicher Weiſe betheiligt hat, befannt gemacht; andere, auf dem Gontinent 
und insbefondere auf deutſchem Boden ftrömende, reichhaltige, bis dahin noch 
nicht weiter ausgebeutete Quellen hat er in ausgiebigfter Weiſe benußt und ver: 
werthet, jo namentlich) die auf der Wiener Hofbibliothet fich findenden Hand» 
Ichriften von ungedrudten lateinischen Werfen Wiclif's, von denen mitunter nicht 
eine einzige Abjchrift gegenwärtig in England zn finden tft. 

Menn auch nicht in gleich eingehender Weife wie bet der Darftellung Wiclif’3 
begegnen wir jedoch auch Hinfichtlich der Behandlung der andern Partien des 
Werkes der grünplichiten und gewiffenhafteften Duellenforjehung und einer Sicher- 


beit der Beurtheilung, durch welche es fich als eine der hervorragendſten Leiſtungen 


der Firchengeichichtlichen Literatur der neueren Zeit manifeftirt. 

Der Gefammtftoff des Werkes wird in drei Bücher vertheilt, wovon Das 
erste die Zeit vor Wielif's Auftreten bis zur Mitte des 14. Zahrhunderts, das 
zweite Johann MWiclif ſelbſt, fein Leben und Wirken, das dritte endlich den 
Zeitraum von Wielif's Tod (1384) bis zum Anfang der Neformation behandelt, 

Lechler hat es ſich nicht ala Aufgabe gefegt, die Borgefchichte der Neformation, 
toweit fie der Zeit vor Wiclifs Auftreten angehört, vollſtändig und erjchöpfend 
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zu behandeln, weil dazu eine Darftellung der geſammten Kirchengeichichte von 
Anfang an bis zur Mitte des 14. Zahrhunderts erforderlich wäre, eine folche aber 
um des mahgebenden Gefichtspunftes willen manche Borarbeiten vorausfeßen 
würde, welche am beften in monographifchen Forſchungen und Darftellungen nieder- 
gelegt werden dürften (©. 21). Er begnügt fih mit Rückſicht auf feinen Zwed, 
bei welchem Wiclif den Schwerpunkt bildet, diejenigen Fäden aufzuzeigen und 
bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts zu verfolgen, welche die Grundlage und Bor- 
ausfegung des Auftretens von Wichf bilden und in feiner Perfönlichfeit wie in 
feinem Wirken gleichſam in einen Knoten verfchlungen erfcheinen. Das erfte Ka- 
pitel des erjten Buches beipricht nun die chriftliche Entwidlung auf dem europäiſchen 
Seftland, während das zweite Kapitel die Vorgefchichte der Neformation in Eng: 
land bis zu dem Auftreten Wieclif's behandelt. 

Es iſt natürlich nicht möglich, auch nur in flüchtigen Zügen den reichen 
Inhalt vor Augen zu führen, der in den beiden erften Kapiteln zur Verwendung 
fommt'). Von befonderem Intereffe, weil zum Theil weniger Bekanntes enthaltend 
und in näherer Beziehung zu der in den Weittelpunft des ganzen Werkes geftellten 
Perfönlichkeit ftehend, ift das die Vorgefchichte der Reformation in Wielif's Hei- 
mathlande abhandelnde zweite Kapitel. Wir machen namentlich aufmerffam auf 
den, Firchlich-politifche Stimmung im 14. Jahrhundert“ überfchriebe- 
nen Abjchnitt (S. 206-216). Man ift gewohnt, den Wendepunkt in dem welt- 
geſchichtlichen Kampfe zwiichen Papfttbum und Staat, der in früheren Stadien 
(Gregor VII. und Heinrich IV., fowie zur Zeit der Hohenſtaufen) nur die Stei- 
gerung der Papftmacht zur Folge gehabt, auf Bontfaz VII. und Philipp von 
Sranfreich zurüdzuführen, und in der That hat das Zufammentreffen der beiden 
Mächte einen ganz befonders draftifchen Charakter, weßhalb auch in unfern Ta- 
gen bei dem neu entbrannten ähnlichen Kampfe mit Vorliebe daran erinnert wird, 
und doc) ift England in ganz ähnlichem Gonflikte Frankreich vorangegangen. Als 
Bonifacius VIIL im Sabre 1299 in einer Bulle nicht allein feine unmittel- 
bare Obergewalt über die fchottifche Kirche ala eine von England unabhängige 
behauptete, jondern fich auch ohne Weiteres zum Richter über die Anfprüche auf 
warf, welche König Eduard I. auf die fchottifche Krone machte, da wurde folche 
Prätenfion fowohl vom König als von den Großen des Reiches im Namen der 
gefammten „Sommunität“ von England in gefonderten Schreiben (im 3. 1301) 


') Bermißt haben wir die Rückſichtsnahme auf den fcandinavifchen Norden, 
der Doch auch feinen Beitrag zu der Vorgeichichte der Neformation geliefert, wie 
dieß fich aus der Monographie Dammerich’s über die heil. Birgitta, Kopen- 
hagen 1863, deutiche Ausgabe Gotha 1872, deutlicher als früher erfehen läßt. 
Ethiſch-myſtiſche und volfsthümlichnationale Richtung finden fich in Birgitta ver- 
einigt, und obgleich fie felbft mit der Kirchenlehre nicht brechen will, birgt doch 
ihre Polemik gegen Mißbrauch päpftlicher Herrichaft, ihr Verlangen durchgreifen- 
der Reformen, ihre Betonung der Sunerlichkeit des Glaubens, der Kirche ala Ge— 
meinfchaft der gläubigen, die Hervorhebung der heil. Schrift („Alle Predigt foll 
auf der Bibel beruhen‘), die Forderung der Predigt in der Mutteriprache und 
chriſtlichen Volksunterrichts ſtarke reformatorifche Elemente. Und dat ihre und 
ihres Beichtvaterd M. Matthias Beſtrebungen nicht vereinzelte waren, zeigt 
das Borhandenfein einer ſchwediſchen Bibelüberfegung, zeigen Predigt: und Er- 
bauungsbücher, ſowie geiftliche Lieder in der Volksſpräche und deren, wenn auch) 
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energijch zurüdgewiejen, ein Vorgang, welchem Philipp von Frankreich und die 
von ihm zufammenberufene Nationalverfammlung 1302 nachfolgten. 
Pit dem zweiten Buche beginnt die Darftellung von Wiclif’3 Leben 
und Wirken ſelbſt. Kap. 1 behandelt (S. 261—286) Wielif's Jugend und 
Studienzeit; Kap. 2 (287—315) ſein jtilles Wirken in Orford; Kap. 3 (316-364) 
jein öffentliches Auftreten in den Eirchlich-politifchen Angelegenheiten; Kay. 4 
(365— 391) das Einjchreiten der Hierarchie gegen ihn; Kap. 5 (392—422) fein 
Wirken ald Pfarrer, feine Bemühungen für Reform der Predigt und Hebung des 
Pfarramtes; Kap. 6 (429—454) Wiclif als Bibelüberfeßer ımd fein Verdienſt 
um die englifche Sprache; Kap. 7 (455—644) Wiclif ald Denker und Schrift 
fteller und feinen philofophifch-theologifchen Lehrbegriffz Kap. 8 (645743) die 
Ereigniſſe der legten Lebensjahre Wiclif’s. 
Lechler's Darftellung in diefem zweiten Bud) ift unftreitig der Kern des 
ganzen Werkes. Schon die fünf erften Kapitel find von Wichtigkeit. Wir rechnen 
dahin, was über die Herkunft Wielif's auf Grund genauefter Forſchung feftgeftellt 
wird, jowie die Fritifche Unterfuchung über die controverfe Frage, „ob der Borftand 
der Santerburyhalle ein anderer oder unfer Wichf war”. Ferner die MWider- 
legung der auch nod) von Baughan feitgehaltenen Annahme, dag MWiclif fein 
öffentliches Auftreten mit Befämpfung der Bettelorden eröffnet Habe, ſowie die 
ſehr wahrjcheinlich gemachte Vermuthung, dat Wichif dem Parlamente vom Jahr 
1366, welches über Die Forderung des (durch Innocenz III. dem König Sohann 
und feinen Nachfolgern auferlegten) Lehenszinſes durch Urban V. zu berathen 
hatte und fich gegen diefelbe entfchied, als Mitglied beigewohnt habe. Won be- 
ſonderem Sntereffe und bisher zum Theil unbekannt ift, was über Wichf ala 
Prediger und feine homiletifchen Grundſätze, ſowie über den Anfang der Ausfen- 
dung von Neifepredigern mitgetheilt wird. Bor Allem kommt jedoch für ung das 
fiebente Kapitel in Betracht, welches Wiclif's philofopbifchetheologifchen 
Lehrbegriff abhandelt, und zwar in einer Weiſe, wie es bisher noch nicht 
geſchehen tft, felbjt nicht in der gründlichen Abhandlung von Lewald („die theo- 
logijcheDoctrin Johann Wycliffe's“, in der Zeitjchrift für hiftorifche Theologie 1846). 
Neu ift bier zunächt der Nachweis, daß Wiclif nicht von feinem erften öffent- 
lichen Auftreten an bereits fertig war, d. h. mit einem in fich abgefchloffenen und 
einheitlichen Syftem von Gedanken auftrat, wie man es bisher troß aller innern 
Unwahrjcheinlichkeit und troß feines fchon im Trialogus ſich findenden Gegen« 
zeugniffes angenommen, fondern daß auch bei ihm „eine allmähliche Entwidlung 
feiner Gedanken, ein Wachen feiner Erfenntnig und Gefinnung“ anerfannt wer- i 
den muß, ſelbſt bis in die legte Periode feines Lebens hinein. 
Indem nun Xechler an den Hauptpunkten der Weltanficht Wiclif's und feines 
chriitlichen Lehrbegriffs, ſoweit möglich, zugleich die Allmählichkeit feiner Entwid- 
(ung nachzumweifen ſich bemüht, behandelt er Wiclif zunächit als philofophifchen 
und dann ald theologifchen Denker und Schriftiteller. 
Wielif nad feiner philofophifchen Gigenthümlichkeit zu jchildern, bat aller 
dings feine großen Schwierigkeiten, da von feinen philofophifchen Schriften bis 
jebt noch feine gedrudt, eine beträchtliche Anzahl derjelben wahrjcheinlich ſogar x 
ganz verloren ift. 
Heben wir aus dem von Lechler auf Grund von Handfchriften Ermittelten | 
Einiges hervor, was, wie überhaupt von großer Tragweite, jo namentlich auch für we 
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feine theologifche Doktrin von Einfluß gewefen ift. Es ift dieß insbejondere 
die von ihm in verfchiedenen Schriften (De universalibus, Replieatio de uni- 
versalibus, De materia et forma, De ydeis) behandelte metaphyſiſche Frage 
über das Allgemeine Dbgleich fonft Ariftoteles folgend, iſt doch in 
diefer Frage Augustin und durch deſſen Vermittlung Plato für ihn Autorität 
und Vorbild, indem er mit dieſen die Wirklichkeit des Allgemeinen (die Objektivi- 
tät und Realität der Univerfalien) behauptet. Indem Wiclif übrigens das All- 
gemeine bald universale bald idea nennt, verräth fich ſchon hierin wie aud) 
fonft der unüberwundene Dualismus zwifchen Ariftotelifchen und SPlatonifchen 
Grundgedanken. Bei feiner Lehre von den Ideen und ihrer Wirklichkeit geht 
nun Wichif von dem Gottesbegriffe aus. Die Idee ift ihm eine fchlechthin 
nothwendige Wahrheit, diefe aber ift nichts Anderes ala der Gedanke Gottes, 
welcher unmittelbar auch ein Wollen und Wirken, Seten und Schaffen von 
Seiten Gottes ift. Denn Gott kann etwas außer fich nicht denfen, es fei denn 
ein Sntelligibles. Was Gott fchafft, das fan er unmöglich durch Zufall oder 
unweife jchaffen, er muß es alfo denken, und fein Gedanfe oder das Wrbild 
und die Mufterform des Gejchöpfes ift eben die Idee. Diefelbe ift ewig, denn 
fie ift gleichzeitig mit dem göttlichen Erkennen. Ihrem Wefen nad) ift fie eins 
mit Gott, ihrer Form nach ift fie von Gott verfchieden, ald ein Grund, welchem 
gemäß Gott die Gejchöpfe denft. Sie hat einen Vernunftgrund in fich, vermöge 
deſſen fie das göttliche Erkennen beftimmt. In dem legtern Sage findet Lechler, 
und wohl mit Recht, den Kern der Ideenlehre Wielif's, den Schwerpunft feines 
Realismus. Er begnügt fich nicht damit, die menſchliche Erfenntnif 


. ald eine das wirkliche Sein abfpiegelnde geltend zu machen, während der 


Nominalismus Occam's die Erkenntniß, Sofern fie über finnlihe Wahr- 
nehmung der Natur und empirifche Selbftbeobachtung der Seele hinausgeht, nur 
als etwas Subjeltives und Formal-Logifches anfieht. Nach Wichf dagegen erfaßen 
wir im Denken des Allgemeinen ein an fi) Seiended, was in Gottes Denken 
und Schaffen gegründet ift. Auch Gott fann nur dasjenige Denken, was er 
thatjächlich denkt, und er denft nur dasjenige, wad — wenigſtens dem 
intelligibeln Sein nach) — ift, ebenfo wie Gott nach der Seite feines Wollens, 
Wirkens und Schaffens nur dasjenige wirken und hervorbringen kann, was er 
zu feiner Zeit wirklich hervorbringt. Denn Gottes Erkennen und Hervor- 
bringen fällt zuſammen. 

Wie aber alle rechte Erkenntniß, jo ift nach Wiclif's Grundanfchauung aud) 
alle wahre Sittlichkeit dadurch bedingt, dah wir das Allgemeine erfaffen und 
anftreben. Aller Neid und alle Ihatfünde hat ihren Grund in dem Mangel an 
geordneter Liebe zu dem Allgemeinen. Wer irgend ein perfönliches Gut einem 
gemeinfamen Gut vorzieht und nach Neichthum, Ehre, Würden trachtet, der fett 
das Höhere und Allgemeine gegen das Niedere und Einzelne bintan, d. h. er 
fehrt die richtige Ordnung um, liebt nicht Wahrheit und Friede und ‚begeht eben 
damit Sünde. 

Weit reicher als für Wiclif's philofophiiches Gedankenſyſtem fließen die 
Duellen für feine übrigens mit jenem zufammenhängende theologiſche Doftrin, 
weßhalb letztere auch bisher ſchon weit eingehendere Behandlung gefunden. Doch 
hat feine außerordentliche Quellenkenntniß (namentlich vieler noch ungedrudter 
Schriften) es Lechler ermöglicht, manches bisher noch nicht Gefannte zu ernn 
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Anderes tiefer ‚zu begründen und namentlich auch die fortfchreitende Entwicklung 
in Wiclif's theologifcher und Firchlicher Anfchauung zu verfolgen. 

Indem wir es und verfagen müffen, auf den ganzen reichen bier fich 
bietenden Inhalt näher einzugehen, wollen wir hier auf ein bisher nur wenig 
gefanntes Lehrftüd aufmerffam machen, welches Lechler aus nur in Wien vor- 
handenen Handfchriften dargeftellt hat. Es ift der eigentbümliche Begriff von 
der göttlihen Herrſchaft (de dominio divino), welchen in einem frühern 
Stadium feiner Entwicklung Wichf zum Angelpunfte feines philofophifch.theo- 
logiſchen Denkens macht. 

Zweierlei Thatſachen ſollen nach Lechler's Vermuthung Wiclif's Gedanken 
gerade auf dieſen Begriff der Herrſchaft hingelenkt haben. Eimestheils nämlich 
die Kämpfe zwiſchen Staat und Kirche, welche an der Schwelle und in der erſten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts zwiſchen beiden Mächten geführt wurden und eine 
neue Wendung des öffentlichen Geiſtes eröffneten. Sie (namentlich der Conflikt 
zwiſchen Philipp von Frankreich und Bonifacius VII.) waren viel princi— 
piellerer Natur als die frühern zwifchen sacerdotium und imperium unter den 
Itaufifchen Kaifern; es handelte fich jeßt viel bewußter un die Frage, ob der 
Staat dem Papitthum unterworfen fein folle und letzteres eine abſolute Welt- 
monarchie befiße, oder ob der Staat innerhalb des bürgerlichen Lebensgebietes 
jouverain, vom Papſtthum unabhängig und felbftändig ſei. Es war eine Frage 
der Herrichaft, ed galt dem dominium. 

Andererfeitd war der Zufammenftoß zwiichen der ftrengeren Franzis— 
fanerpartei und dem Papftthum, nebſt den daraus entiprungenen Firchlich- 
theologifchen Grörterungen, nicht ſpurlos an Wiclif vorübergegangen. Hier 
galt es der Frage, welche von Männern wie Occam und Andern bejaht wurde: 
foll der Sranzisfanerorden wirklich arm und vwermögenslos fein? Es handelte 
ih) um ein dominium im Sinne des theil® perfönlichen, theils Eörperfchaftlichen 
Beſitzens und Herrſchens. Als ein tiefgehender Geift ergriff Wiclif den Gegenftand 
umfaffender und behandelte ihn in großartigerer Weife als feine Vorgänger, welche 
den Gonflikten im Leben näher geftanden und deßhalb die Fragen zwar mit viel 
unmittelbarerem Intereſſe, aber auch unter einem befchränfteren Gefichtspunfte 
erörtert hatten. Wiclif geht weiter als die Vertreter der Staatöidee auf Philipp’ 
des Schönen und Ludwig's ded Baiern Seite, welche für Autonomie des Staates 
nur in vein bürgerlichen Angelegenheiten kämpften; er erfennt dem Staate ein 
Recht und eine Pflicht auch felbft in innern firchlichen Angelegenheiten zu. Er 
erweitert dad dominium des Staates. Im ähnlicher Weife erweitert und 
vertieft er auc, die Forderung der Franziskaner. Gegenüber den Meiftern des 
fanonifchen Rechts, welche das geiftliche Amt als ein Dominium auffaften, erfennt 
Wielif es nicht als ein Herrjchen, fondern als ein Dienen, ald ein ministerium. 
Man fieht, es handelt ich hier um Fragen, die mit dem neu aufgelebten Kampfe 
der. Gegenwart jich nahe berühren. 

Indem wir hinfichtlich der eigenthümlichen Ausführung auf Lechler's Dar- 
ftellung verweifen, wollen wir aus dem bedeutungsvollen fiebenten Kapitel nur 
noch den fetten Abjchnitt, welcher von den Sakramenten, ingbejondere dem 
heiligen Abendmahl, handelt, etwas näher ins Auge faffen. Iſt ed Doch gerade 
der Punft, worin er am ftärkften der geltenden Kirchenlehre entgegentritt. 

Aus Wiclif's mit feiner philofophifch -realiftifchen Grundanſchauung im 
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Zufammenhang jtehender Begrifföbeftimmung, nach welcher er das Sakrament 
definirt ald „die fichtbare Form einer unfichtbaren Gnade, fo daß das Sakrament 
eine Achnlichkeit an fich trägt und Urfache wird von der Gnade“, ergiebt ſich 
ihm, daß die Beichränfung auf blos jieben Saframente eine willfürliche jet; 
es giebt viel mehr als fieben. Er meint 3. B., auch die Predigt des göttlichen 
Wortes fei in Wahrheit ebenfo gut ein Saframent ald eine jener fieben Hand- 
(ungen. Auf der andern Seite finden fich bei ihm auch wieder Andeutungen, als 
ſei es jchon an den fieben zu viel, nämlich wenn man den Maßſtab der 
Schriftbegründung anlege. Doc führt er dieß nicht weiter aus. Was die 
Wirkung der Saframente betrifft, jo nimmt Wiclif an, daß mit denfelben Fraft gött- 
ficher Ordnung eine gewiſſe Heilskraft, eine reale Mittheilung der Gnade ver- 
bunden fei. Die Bedingungen der Heildwirkung find einerjeitd die ſtiftungs— 
gemäße Verwaltung und Spendung, andererſeits eine pofitive Empfänglichkeit 
von Seiten defjen, dem das Saframent gefpendet wird. Die gewöhnlidye An- 
nahme, welche auf Grund der Verurtheilung durch das Gonftanzer Concil auch) 
von den deutjchen Neformatoren getheilt worden ift und felbft in die Befenntnifje 
der Iutheriichen Kirche Eingang gefunden hat, als habe Wiclif die Heilswirkung 
der Saframente von der fittlichen Würdigfeit und dem Gnadenftande des jie 
verwaltenden Priefterd abhängig gemacht, wird von Xechler, und gewiß mit Recht, 
verneint, obgleich allerdings aus dem Begriffe Wiclif's von der Kirdye aus eine 
folche Folgerung fich hätte ergeben können. 

Erſt in den legten Jahren jeines Lebens und Wirkens iſt Wichf und zwar 
mit fcharfer, ſchneidender Kritif gegen die römifchefcholaftiiche Kirchenlehre von 
der Wandlung bervorgetreten. Nachdem er noch 1378 ſich ganz gut Fatholijc) 
binfichtlich diefer Lehre ausgeſprochen, beginnt er jeine unerbittliche Polemik im 
Zahre 13881. Es ift von Interefje, den Motiven nachzugehen, welche Wiclif bei 
diefer Wendung feiner Anfchauung geleitet haben, und was Lechler in dieſer Be— 
ziehung zwar nur als Hypotheſe ausfprechen kann, da ausdrüdliche Ausjagen nicht 
vorliegen, hat viel Wahrjcheinlichkeit für fih. Die Gründe aber, welche Wielif 
gegen die Wandlung geltend macht, find: ihre Schriftwidrigteit, ihre Un- 
denfbarfeit, ihre ſchädlichen Folgen (Abgötterei, gottesläfterliche Selbit- 
überhebung und Menfchenvergdtterung). 

Welches ift nun Wiclif's eigne Abendmahlslehre ? 

Nach der hergebrachten Anschauung hat man diejelbe mit der Zwinglifgen 
in Parallele geſetzt; Andere (3. B. Köftlin in dem Artikel „Reformation 
in Herzog’d Nealenencyklopädie) fieht in Wiclif den bedeutendjten Vorgänger 
Calvin's, während nach Lechler die Abendmahlslehre Wiclif'$ dem Luther’jchen 
Lehrbegriffe ungleich näher fteht als den beiden andern. 

Nun führt zwar Lechler felbft verjchiedene Ausſagen Wielif's an, welche 
Zwinglifch lauten; z. B. wenn es (im Trialogus) heißt: „Das fafaramentale 
Brot bezeichnet und ftellt auf faframentliche Weiſe dar den Leib Chrifti felbft*; 
oder: „Das Brot ijt das Bild von Chrifti Leib“ womit viele andere Stellen über _ 
einftimmen, in denen auch die bezeichnenden Ausdrüde signum, figura, signare 
und figurare zur Verwendung kommen; aber er meint, nur eine oberflächliche 
Betrachtung folcher Ausſprüche könne fich berechtigt glauben, anzunehmen, daß 
darin eine Annäherung an die Zwinglifche Lehre fich finde, Zwar will er fein 
Gewicht darauf legen, daß Wichf einmal (ed geichieht Das in vu mit 
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Zufammenhange mit dem obigen Gitat) feine Bereitwilligfeit erklärt, „an einen 
tiefern Sinn zu glauben, falld man ihn aus Gottes Wort oder der Dernunft 
eined Beſſern belehre*; denn diefe Geneigtheit fei ja eine fehr bedingte. Wir 
meinen gerade diefe bedingte Geneigtheit ſpricht zunächft fehr wenig Geneigtheit 
aus. Aber Dennoch fteht es allerdings feft, daß W. nicht bei der bildlichen Bedeutung 
ſtehen bleibt. Er lehrt ausdrüdlich eine wahre und wirkliche Gegenwart des 
Leibes Chriftt im Abendmahle, aber freilich eine nicht in räumlicher und körper: ri 
licher Weiſe; denn nur das Brot (die Hoftte) ift ſubſtantiell, förperlich, räumlich h 
und quantitativ im Saframent, nicht aber der Leib Chrifti. Diefer bleibt droben von 
im Himmel feſt und unbeweglich, und nur in geiftiger unfichtbarer Weife iſt eı 
in jedem Punkte der geweihten Hoftie gegenwärtig, wie die Seele im Leibe. 
Eben deßhalb wird Chriſti Leib im Sakrament nicht mit leiblichem ſondern nur 
mit geiſtigem Auge geſehen, d. h. mit dem Glauben, und nur geiftig empfangen, 
und nur von den Gläubigen. 
Lechler nennt es einen treffenden und glucklichen Gedanken von Wichif, 
die Abendmahlslehre mit der Chriftologie in Parallele zu ftellen; denn beide 
Lehrſtücke jtänden in der That in einer nahen Verwandtſchaft und Beziehung Mt 
zu einander. Nun verwirft aber W. die Smpanation (fowie auch die Sdenti- & 
fication), die Kechler doch der Menjchwerdung Gottes parallelifirt und von welcher 
man hätte glauben follen, daß fie der DVergleihung des Abendmahls mit der 
Chriftologie müfje nahe gelegen haben, wenn auf jene Vergleichung befonderes 
Gewicht zu legen wäre. Aber es iſt das eben nur einer der in verfchiedenen 
Wendungen fich wiederhofenden Verſuche, das „geiftige* oder „jaframentliche” 
Sein des Leibes Chrifti in den mit der Hoftie vorftellbar zu machen. R 
Als Wichif im Sommer 1381 zwölf Thefen über das Abendmahl und wider 3 
die Lehre von der Wandlung veröffentlichte und fie gegen jedermann zu verthei- R 
digen fich anheifchig machte, da berief der Kanzler der Univerfität Wilhelm von i 
Berton eine Commiffion von Doctoren der Theologie und der Rechte zur Gr- ! 
ftattung eines Gutachtens über die fraglichen Sätze. Das Ergebniß war, daf 


der Kern derjelben für irrig und häretifch befunden wurde. Auf Grund Idiefer r 
Entjcheidung verbot der Kanzler bei ftrenger Strafe das Lehren oder auch nur 9*— 
Anhören folgender zwei als ketzeriſch erklärter Sätze, welche auch nach Lechler fe, 
ungefähr den Stern jener zwölf Theſen Wiclif’3 bilden: ar 

1) „Daß auch nad) der Gonfecration im Saframent des Altard die Subftanz J 
des materiellen Brotes und Weines, wie ſie vor der Conſecration vorhanden war, 
thatſächlich (realiter) verbleibe.“ 

2) „Daß im Sakrament Leib und Blut Chriſti weder weſentlich noch fub- h 
ftantiell noch körperlich, fondern nur figürlich oder bildlich (figurative seu tropice) J. 
vorhanden ſei.“ * 

Die erſte jener zwölf Theſen hatte gelautet: „Die geweihte Hoſtie, welche % 


wir auf dem Altar jehen, iſt weder Chriftus noch irgend ein Theil von ihm, 
fondern ein wirkſames Zeichen von ihm; fie fpricht damit doch wohl eine 
mit der reformirten Anjchauung fehr verwandte aus. Auch verwendet Wichtf zur 
Erklärung der Einfegungsworte biblifche bildliche Bezeichnungen, auf welche jpäter 
auch die Reformirten fich berufen haben, 3. B. Sohannes fei Elias, oder 
Chriſti Wort, er jei ein rechter Weinſtock. Wiederholt beruft er fich auch 
wie jene auf Joh. 6, 68. „Der Geift fei es, der da lebendig t; Das 
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Fleiſch ift nichts nüße.” Daneben betont er freilich in nachdrüdlicher Weije die 
reale aber geiftige Gegenwart des Leibes Chriſti im Abendmahle, und jagt 
(Theſe 7): „das Saframent der Cuchariftie ift feinem Weſen nad) Brot und 
Mein, und hat, kraft der fakramentlichen Worte, den wahren Leib und das Blut 
Chriſti an jedem Orte,“ 

Nach alledem fcheint Wichif bei feiner Behauptung einer realen Gegenwart 
doch nur eine virtuale („ein wirkſames Zeichen‘) im Sinne gehabt zu haben, 
da in anderer Weiſe der Gedanke, daß der Leib Chrifti in körperlicher Weiſe 
im Himmel verbleibe, im Saframente aber geijtig und ſakramentlich jei, nicht 
wohl vollzogen werden fann. Doch fcheint auch feine eigenthümliche realiftijche 
Metaphyſik bei manchen ſeiner faſt ganz pantheiſtiſch klingenden Sätzen mit 
influirt zu haben. — Wenn nun Wieclif's Abendmahlslehre mit den verſchiedenen 
Typen der Neformatorifchen verglichen werden ſoll, jo ſcheint und doch diejenige 
Calvins die nächitliegende zu fein, während diejenige Kutherd mit der Ubiquität 
als Borausjekung der Auffaffung Wielif's ſehr unhomogen erjcheint. Aber gern 
unterfchreiben wir, was Xechler über die Bedeutung ded Kampfes fagt, den 
Wiclif gegen die Fatholifche Lehre, die er ald eine fchriftwidrige Irrlehre und 
zugleich ald die Duelle zahlreicher Serthümer, Mißbräuche und Schäden erfannt 
hatte, mit ſolcher Kraft und Energie geführt, daß „dieſer fcholaftifche Begriff bis 
auf den Grund erichüttert wurde.“ 

Das achte Kapitel des zweiten Buches handelt von den Greignifjen der 
legten Lebensjahre Wiclif's (1378—1384) in acht Abfchnitten, von welchen der 
legte den Sharafter und die Dedeutung Wiclif's befpricht. Indem wir der 
bier gegebenen zufammenfafjenden Sharakteriftif, namentlich auch darin beiftimmen, 
dag „in Wiclif zuerft eine Perfonlichkeit vol und ganz für die Reform ein- 
getreten jei*, ſei ed erlaubt, auf einen Widerfpruch aufmerkſam zu machen, der 
ung in der wohl im Ganzen richtigen Auffafjung Wielif's als eines „Verftandes- 
menſchen“ (©. 731.), bei dem ed einem ift, als fpürte man das fcharfe, Frifche, 
fühle Wehen der Morgenluft vor dem Sonnenaufgang einerſeits und auf der 
andern Seite der von Lechler ausgefprochenen Wahrnehmung, daß ſehr häufig 
mitten in lehrhafter Erörterung bei Wichif, ein Ausbruch flammenden Gefühles 
ftattfinde, entgegentritt (©. 733). Lechler hält die Thatſache einer lange 
unter der Oberfläche verborgenen, nur je und je hervorzüngelnden Gluth der Be- 
geifterung und Gemüthöbewegung dazu angethan, fogar manchen ſchriftſtelleriſchen 
Fehler pſychologiſch zu erklären und zu entſchuldigen. 

Der zweite Band umfaßt das dritte Buch mit ſechs Kapiteln und 
folgendem Inhalt. Kap. 1. (S. 3-58). „Bon Wiclif’d Tode bis zur 
Thronbejteigung des Haufes Lancaſter + 1385—1399. Kap. 2. 
(S. 59-109). Bon der Thronbefteigung des Haufes Lancaſter bis 
zum Tode des Lord Cobham (—1417); Kap. 3. (S. 110-801). So- 
hann Hus und die Huffitifche Bewegung. Kap. 4. (802-847). Die 
englijhen %ollarden, von der Hinrihtung Cobhams bis zum 
Ende der blutigen Verfolgung (—1431). Kap. 5. (S. 348—462). Vom 
Ende der blutigen Verfolgung bis zum Anfang der englifhen 
Reformation (1555); Kap. 6. (463—546), Die Kirhe auf dem Gon- 
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&8 folgen zwei werthvolle Anhänge (S. 547—633), von welchen der erfte 
von Wiclif's Schriften handelt, der zweite einige Mittheilungen aus Wieclif's 
Schriften, einzelne Aeußerungen und Gutachten defjelben ſowie fälfchlich ihm Zus 
geichriebenes und eine wichfitihe Dichtung enthält, 

Der Raum diefer Zeitfchrift geftattet nicht auf den umfangreichen Inhalt 
dieſes Bandes näher einzugehen. Auch bedarf es deffen nicht. Der darin behan- 
delte Stoff bietet zwar jehr großes Intereſſe, doch ift derfelbe durch bisherige 
Darftellungen zum Theil audgezeichneter Art uns weit bekannter als jener des 
eriten Bandes. Die Gründlichkeit der Behandlung, die Vertrautheit mit der 
ganzen einschlägigen Literatur fowie ein treffendes Urtheil finden wir auc) bier 
wieder. y 

Nur einige furze Bemerkungen möge es gejtattet fein, an den Abfchnitt über 
Hus und die huffitifche Bewegung anzufnüpfen. 

Zunächt die Frage: Worauf gründet fich die gewöhnliche Annahme und 
Angabe, auch Lechlers, daß Hus den 6, Zuli (1369) geboren fei. Weder Palady 
noch Höfler noch Helfert wifjen etwas davon und auch die nächſten ältern Schrift- 
iteller geben nur das Geburtsjahr an. Sollte nicht vielleicht die Neigung, das 
Zragijche dadurch gewißermaßen noch zu verfchärfen oder pifanter zu machen, Die 
Entftehung der Angabe veranlaßt haben, daß der Tag der Geburt Hufens zu- 
gleich jein Todedtag geweſen? 


1) Sn Haſe's Kirchengefchichte, 9. Aufl. 1867. ©. 362 findet fih als Todes- 
tag Huſens der 7. Zuli (1415) verzeichnet, welche falſche Angabe fich offenbar 
auf die Notiz des Pater Mladenowicz, der in der Ausgabe von Höfler 
(„der fogenannte ächte Mladenowicz“) fagt: „die vero sequenti, qui erat sep- 
tima dies Julii alias sabbato post Procopii in octava beatorum Petri et 
Pauli ete., womit übrigens auch der fogenannte falfche Mladenowicz in der 
Ausgabe von Hufens Werfen, ſowie der von Agricola 1529 deutſch herausgegebene 
übereinftimmt. Miladenowicz gibt ſonach den richtigen Wochentag, aber den 
falfchen Monatötag an. Es mag bet diefer Gelegenheit geftattet jein, auf die 
Beichuldigungen und hämiſchen Auslafjungen Höflerd binzuweifen, welche er 
(cf, „Geſchichtsſchreiber der huſitiſchen Bewegung“ Th. I 1856 an verjchiedenen 
Stellen) auf den, wie er ihn nennt, falfchen oder verfälichten Mladenowicz, oder 
vielmehr auf Luther richtet, der als Bevorworter zuerit der Briefe Huſens, dann 
der Werfe defjelben, wo fich diefer „Faljche Mladenowicz“ zuerft findet, für Die 
angeblichen tendenziöfen Berfälfchungen verantwortlich gemacht wird („der Verſuch 
Lutherd ſich ald Hiftorifer zu bethätigen, hat fomit Vieles zu wünfchen übrig 

elafjen.*) Nun ift aber der fogenannte falfche Mladenowicz nur ein ſehr freier 
uägug des Achten, dem die wichtigften Data und Urkunden entnommen werden, 
in welchem ſich mancherlei Fehler, öfters nur Drudfehler finden, die ebenjowenig 
ald die vorgenommenen Auslaffungen und Berfürzungen auf ein tendenziöjes 
Verfahren zurüdzuführen find, wie Höfler annimmt. Die an den Achten Mladeno— 
wicz fich genau anfchließende oben erwähnte von Nicolaus Krompach herrührende 
Ueberjeßung, welche 3. Agricola bevorwortet und 1529 zu Hagenau herausgegeben 
bat, und die Höfler nur aus einer Notiz bei Cochläus dem Namen nad) Fennt, 
aber für ganz identifch mit dem „falfchen” Iateinijchen Mladenowiez hält, legt 
Zeugniß dafür ab, daß an abfichtliche Fälſchungen durchaus nicht zu denken ijt. 
Denn obgleich ed auch hier nicht an Weglafiungen von Documenten, Briefen des 
populären Zwedes wegen fehlt, fo finden fich jedoch Die meiften Pafjus, auf deren 
Weglaffung oder Saffung Höfler feine Anklage auf Fälſchung im lateiniſchen 
Terte bafirt, im deutichen Terte vor. So namentlich in der Eingabe des 
böhbmifchen und polnifchen Barvea an das Goncil, welche bei Höfler 
©. 146 sg. abgedrudt ift, jowie in der Erwiederung des Biſchofs v— eito— 
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©. 246 kommt Lechler auf Huſens Rechtfertigungslehre zu ſprechen und fagt 
daß binfichtlich derjelben die Anfichten der Gelehrten fehr auseinandergingen. Die 
einen urtheilten, Hus Iehre von der Rechtfertigung durch den Glauben voll- 
fommen proteftantiich; die andern behauptöten,, feine Nechtfertigungslehre ſei 
vollfommen römiſch-katholiſch. Zu den erftern wird der Referent gerechnet, dem 
Krummel in feiner Gefchichte der böhmischen Reformation gefolgt ſei. Nun 
behauptet allerdings Krummel a. a. D. ©. 388, Schwabe habe zur Evidenz 
nachgewieſen dag Hus bezüglich der Nechtfertigung des Sünders vollfommen 
proteftantifch denke. Referent kann jedoch diefe Anerkennung nicht ohne 
Weiteres acceptiren, aber eben deßhalb auch nicht Lechler's Gorrektur. Ich fage: 
ſ. Denkfchrift 1862, ©. 130. „Hus hat an vielen Stellen (die ich vorher 3. Th. 
angeführt habe) es bejtimmt und nachdrüdlich ausgefprochen, daß der Menſch 
allein durch den Glauben gerechtfertigt werde, wenn auch die Auffaffung deſ— 
jelben im Sinne der fcholaftifchen Unterfcheidung, wodurch der Glaube faft zu 
einem verjchwindenden Momente der Liebe wird, bedenklich if. Aber auch in 
anderer Weiſe tritt er mit den ebenerwähnten Ausfprüchen über die Rechtfertigung 
allein durch den Glauben in Widerfprud), wenn er nämlich an andern Stellen 
doch wieder eine gewiſſe VBerdienftlichkeit gewifjer Zuftände und Handlungen an« 
nimmt, 3. B. Armuth, Cölibat, Gehorfam u. a. ald Dinge darftellt, die eine 
höhere Heiligkeit geben, oder wenn er mit Berufung auf Dffenb. Joh. 14, 13 
und Nom. 6, 23 u. a. den Märtyrertod als etwas vor Gott Werthvolles be- 
trachtet, der alle Sünde tilge und die Seligkeit erwerbe.” 

Dan wird hieraus erfehen, dab ich doch einigermaßen dad Falſche in Hus’ 
Mechtfertigungslehre erkannt. Meine Meinung ift, daß bei Hus eine gewiße 
Unficherheit, ein Schwanfen zwifchen einer auftauchenden neuen Grfenntniß und 
der biöherigen ftattfindet, wie faft bei fammtlichen Borreformatoren. Es ift leicht 
nachdem die Reformation die reinere Erfenntniß an den Tag gefördert, an diefem 
Maßſtab gemefjen, Die frühere Stufe in ihrer Unrichtigkeit zu erfennen; aber es 
Icheint mir Doch auch wieder der hiftorifchen Gerechtigkeit zu entjprechen, das wenn 
auch noch unfichere und unklare Werden zu beachten und in feiner Relativität 
anzuerfennen. Und ein jolched MWerdendes finde ich in Ddiefem Punkte bei 
Wiclif wie bei Hus, wenn man fie an ihren Vorgängern und meiften Zeit- 
genofjen mißt. Iſt es Doch zudem nicht leicht, bei dem Verſuch einer neuen Be— 
handlung und Begründung der fraglichen Lehre die gerade Linie einzuhalten und 
das rechte Verhältniß von Rechtfertigung und Heiligung zu beftimmen, wofür ja 
die Gejchichte unjerer Tage hinreichende Belege bietet. Hat doch vor nicht allzu- 
langer Zeit der ganzen Vermittlungstheologie der Vorwurf ind Angeficht ge 
jhleudert werden können, daß fie jene beiden Momente vermifche und pela- 
gianifire. 

Ich ſchließe, obgleich ich noch manches auf dem Herzen hätte, worüber id) 


miſchl (Höfler, ©. 148 sq.), in welchem Abdrude die im lateinifchen Terte des 
logenannten falfchen Mladenowicz ausgelaffenen Worte und Stellen durch Gänfe 
füße hervorgehoben find, und in den Anmerkungen gleich bei dem erften Falle 
mit der Bemerkung begleitet werden: Alle diefe nationalen Beziehungen 
fehlen in den epistolis piissimis!!! (wie er die Briefezu citiren beliebt), 
J Nun, in der vor mir liegenden deutſchen Ausgabe fehlt nichts von dem. 
erirten. 3 o 
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mich mit dem Verfaſſer auseinanderſetzen möchte; aber es möge aus Rückſicht auf 
die in dieſer Zeitfchrift gefeßten Grenzen fir eine Anzeige genug fein. Mit der 
nochmaligen und nicht obligaten VBerficherung, daß die deutjche Theologie für 
diefe reife Frucht eines Menfchenlebend zu großem Danfe fich verpflichtet Fühlen 
muß, fcheide ich von dem hochverehrten Verfafler. 

Sriedberg in der Wetterau. D. Schwabe. 


Erasınıs Stellung zur Reformation, hauptſächlich von feinen Bezie- 
hungen zu Baſel aus beleuchtet, von Rudolf Siuhekig) Lic. 
theol. Baſel, Schneider 1873. 8. 35 ©. 


Srasmus, der König der Humaniften, der Vorläufer und Gegner der Ne 
formation, nimmt eine jo einzigartige Stellung ein in der Gejchichte der Ne 
naifjance oder des Uebergangs von der mittelalterlichen zur modernen Welt 
anfhauung, daß ed ebenjo zu erflären ald zu bedauern ift, wenn derjelbe eine 
feiner hiſtoriſchen Bedeutung gleichwerthige Bearbeitung bis jeßt immer noch 
nicht gefunden bat. An neueren Arbeiten über ihn fehlt e8 zwar nicht; ich nenne 
nur beifptelöweife aus dem letzten Fahrzehnt zur Ergänzung der in der Herzog’ 
chen Real-Encycl. Bd. IV, ©. 121 verzeichneten Literaturangaben die Artikel 
von Kerfer in der Tüb. theol. Duartalichr. 1859 (Erasmus und fein theologifcher 
Standpunkt), von G. Plitt in der Zeitfchr. für hiſt. Theol. 1866: 3. 3 (Eras- 
mus in feiner Stellung zur Neformation); das Bud) von Sticyart, Erasmus und 
feine Stellung zur Kirche und den Firchlichen Bewegungen feiner Zeit. Leipzig, 
18705 den Artikel von Lange in der Pädag. Encycl. von Schmid Bd. II; die 
betr. Abfchnitte in Strauß, Hutten; das holländische Werf von Martin, Erasmus 
en zijn tijd. Amfterdam 1870; das frangöfifche von Durand de Laur, Erasme 
précurseur et initiateur de l’esprit moderne. Paris 1872; und das engliiche : 
von Drummond, Erasmus, his life and works. London, 1873. 

Nur ein einzelnes, aber bedeutſames Stüd aus dem Geſammtgemälde diejes 
reichen Lebens und Schaffend wird in dem engen Nahmen einer alademifchen 
Probevorlefung von einem jungen Basler Theologen in der obigen Schrift und 
geboten, eine Schilderung der Beziehungen des Erasmus zur Neformation und 
zur Stadt Bafel, oder der Stellung, die er ald Gaft und Einwohner von Bajel 
den reformatorifchen Zeitbewegungen gegenüber eingenommen hat. Denn „Bajel 
war ja der Ort, wo Erasmus fo oft und fo gern feinen Aufenthalt genommen, 
wo feinem Wirken die größefte Kraft und Entfaltung, aber auch wieder der 
fchwerfte Stoß und die fehmerzhaftefte Gegenwirkung zu Theil geworden ꝛc.“ 
Man fieht: das Thema ift von dem Verfaſſer nicht ganz glücklich formulirt und ; 
durchgeführt, fofern bald überwiegend die Iocalen Beziehungen zur Stadt Baſel, 


bald wieder mehr die Stellung des Erasmus zur Gejammtreformation hervor— ;“ 
gehoben find, wobei eben feiner von beiden Gefichtäpunften zur volljtändigen # 
Durchführung gelangt. Am wenigſten hat und an der übrigens fleißigen und an k 
fprechenden, auf guten Duellenftudien und iteraturbenügung beruhenden, friſch 7 
und lebendig geſchriebenen Schrift gerade die theologiſche Seite befriedigt. „Ab— = 


ſichtlich“ — freilich ohne daß man ſieht aus welchem Grunde —, hat der Ver— 
faſſer den für die vorliegende Frage obenanjtehenden Briefwechjel zwijchen Luther 
und Erasmus unbefprochen gelaffen, und ebenjo hat er es ſich verfagt, auf den 
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Inhalt jenes Schriftftreites über die Willensfreiheit näher einzugehen, in welchem 
die Scheidung zwilchen Luther und Grasmus öffentlich und endgültig ſich voll- 
zogen hat. Daß „die von Grasmus befämpfte Präbdeftinationslehre für die Ne 
formation der archimedtfche Punkt gewefen, in welchen allein die übrigen in 
der Zeit liegenden Bemwegungselemente ihre einheitliche Kraft fanden,“ iſt doch 
auch im Munde eined reformirten Theologen eine ſehr verfehlte Behauptung: fürs 
Erſte handelt es fich zwiſchen Erasmus und Luther zunächit gar nicht um die 
Prädeftinationslehre, fondern um die vom liberum oder servum arbitrium, fodann 
ift überhaupt feinerlei einzelne Tehre — die Prädeftinationslehre fo wenig als 
die Dtechtfertigungslehre — jemals der archimedifche Punkt gewejen, um den ſich 
die Welt oder die Kirche gedreht hat, — und endlich können ja die „paradoren“ 
Ausführungen Ruthers über das servum arbitrium nur verftanden werden im 
Zufammenhang mit — oder als nothivendiger Gegenpol zu feiner Predigt von 
der chriftlichen Sreiheit, und hier, nicht aber in der Streitfchrift über das servum arbi- 
trium oder gar in der daraus vermöge einfeitiger Verftandesreflerion abgeleiteten 
Lehre von einer particulären Gnadenwahl Tiegt doch das durchfchlagende Wort 
und Die treibende Kraft der lutherijchen Reformation. Nicht daß Erasmus die 
Prädeftinationslehre befämpft, ſondern daß er von dem reformatorifchen Freie 
heitsruf Luthers Nichts verftanden, oder daß er bei all feinem gelehrten Wiffen 
und feiner verdienftvollen Grfenntnißarbeit doc eben die freimachende und neu— 
machende, charakterbildende und ftählende Kraft der Wahrheit nicht verfpürt, — 
das hat feine Wege von denen der Neformatoren fir immer gefchieden; wohl hat 
er „dem werdenden Proteftantiemus die Macht des Humanismus an die Geite 
geſtellt“, aber auch gezeigt, Daß der Humanismus für ſich allein weder Männer 
zu bilden vermag, noch viel weniger eine Melt zu reformiren. 
Wagenmann. 


Die Berliner Miffion im KorannasLande mit Bildern von Dr. 
Vangemann, Miffionsdirector (au unter dem Titel Gejchichte 
ver Berliner Diiffionsgefellichaft und ihrer Arbeiten in Südafrika 
mit vielen Bildern ꝛc. Bd. II. Abth. 1.). Berlin 1873. 8. 
Selbjtverlag des evangelifchen Wiiffionshanfes. 273 ©. 

Mit unermüdlichem Eifer läßt das Berliner Miffionshaus und fein rühriger, 
thatkräftiger und federgewandter Miffionsdirector neben mehreren Miffionszeit- 
ſchriften und zahlreichen Miffionstractaten eine Reihe von zum Theil ziemlich 
umfangreichen miffionsgefchichtlichen und ftatiftifchen Werfen ausgehen, von denen 
mehrere ſchon früher in diefen Sahrbüchern befprochen find (Reiſejahr, Lebens- 
bilder 2c.), wovon das neuefte und hier vorliegt. Das ganze auf mehrere Bände 
berechnete Werk verfpricht eine zufammenfaffende Gefchichte der Berliner Mil: 
fionsgefellihaft und ihrer Arbeiten in Südafrika. Nachdem der erfte, mir nicht 
näher befannt gewordene Band eine Ueberficht gegeben über die Arbeiten fämmt- 
licher evangelifchen Miffionsgefellfhaften in Südafrika, fo behandelt der vorliegende 
Band die I6jährige Arbeit auf einem beſonders ſchwierigen und theilweife uns 
danfbaren Boden, unter dem Korannavolt im Drangefluß-Sreiftant. Während 
andere Sefellichaften jeden Miffionsverfuch unter diefem munderlichen und ver 
fommenen Volk entweder furzweg ablehnten oder nach —— wieder 
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geben fich genöthigt ſahen: haben die Berliner Brüder „mit deutfcher Treue und 
hriftlicher Geduld, Liebe und Ausdauer” auch bei den Undankbaren unter mancher 
lei ſchweren und fchmerzlichen Erfahrungen und Wandlungen ausgeharrt und nicht 
ganz ohne Frucht: vor 36 Zahren trafen die erjten Miffionäre dort ein wüſtes 
Land und ſtunpfes Volk, jegt ift dort eine Gemeinde gefammelt von 560 Ge- 
tauften, „unter denen manche lebendige, in Gott ewig begnadigte Seele ben 
Shriften in der Heimath in vielen Stücken zum Vorbild dienen könnte“. „Und 
fo möge der Segen des Herrn weiter auf diefem heiligen Werfe ruhen!“ 
MWagenmann. 


Lucas Geizlofler und jeine Selbftbiographie 1530—1620. Bon 
Adam Wolf. Wien, Braumüller 1873. 8. 211 ©. 


Wenn ich diefe, aus Handjchriften des Museum Ferdinandeum in Innsbrud 
eritmald herausgegebene Gelbjtbiographie eines Augsburger Juriften aus dem 
16. Zahrhundert hier zur Anzeige bringe: jo geichieht ed aus dem Grunde, weil 
diefelbe mancherlei auch für den Theologen beachtenswerthe Notizen zur Kirchen 
und Gulturgefchichte des Jahrhunderts der Reformation und Gegenreformation 
enthält. Es find das nicht blos höchft interefjante, zum Theil pikante Driginal« 
berichte über die Parifer Bartelomäusnacht, die der Berfaffer als deutjcher 
Student in Paris felbjt miterlebt und ald Augenzeuge neben andern Parijer 
Geſchichten recht draftiich gefchildert hat: auch nicht bloß einzelne Notizen über 
die Ausbreitung der evangelifchen Lehre in Tyrol und Oberitalien, oder über 
bekannte Perfönlichkeiten jener Zeit z. B. über den evangeliſchen Hofprediger 
Kaifer Marimilians, Johann Sebaftian Pfaufer von Gonftanz (©. 19), über 
Georg Mylius aus Augsburg, den Studiengenofjen Geizkoflers, ſpäteren Jenenſer 
und Wittenberger Profeſſor; über den deutichen Schneider, Franziskanermöch und 
Sngolftädter Profefjor Johannes Naſus (©. 121), über die Tübinger Theologen 
Andrei, Schnepf, Brenz, Truber, Friſchlin (die hier freilich unter allerlei ver" 
kehrten Namen ericheinen ©. 106 ff.) und Anderes dergleichen. Wichtiger aber 
ald das Alles tft das ganze autobiographifche Lebensbild ſelbſt, das und hier aus 
vergilbten Papieren heraus wie mit photographifcher Urſprünglichkeit entgegen- 
tritt, um Zeugniß abzulegen von der Gulturbedeutung der Reformation, von der 
geiftigen Erhebung, der fittlichen Kräftigung, der nationalen und focialen Neu⸗ 
belebung, welche die religiöſe Reform hervorgebracht hat, und welche beſonders in 
dem Kern des deutſchen Volkes, dem deutſchen Mittel- und Bürgerſtand, wohl- 
thätig nachklingt und nachwirkt, zu einer Zeit wo unter den Theologen durch die 
feidenfchaftliche Erregung der Epigonenfämpfe und die darauf gefolgte geiftig- 
fittliche Erſchlaffung das Salz der Reformation bereits vielſach wieder unjchmad- 
baft und unwirkſam geworden war. 

Lucas Geizkofler hat in der Geſchichte feiner Zett feine Rolle gejpielt; fein 
Leben ift einfach, aber es birgt einen fittlichen Halt in fich, zeigt die ftetige Ent- 
wiclung des Charakters und fpiegelt die Gulturelemente feiner Zeit ab. So ift 
auch feine Selbftbiographie Fein für die Deffentlichkeit beftimmtes Geſchichtswerk; 
einfach, kunſtlos, aufrichtig erzählt er uns ſeine eigenen kleinen Erlebniſſe, ſeine 
Jugend, ſeine Lehr- und Wanderjahre. Aber er ſtellt uns ebendamit mitten 
hinein in das 16. Jahrhundert, zeigt uns in dem Rahmen ſeiner eigenen Lebens. 


führlichere Mittheilungen aus beiden ungedrudten Schriften zu machen, 
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gejchichte zugleich die ungeheure Bewegung, welche die Nation ergriffen hatte, 
dad Treiben und Schaffen der Tugend, das aufftrebende Bürgerthum der deut 
chen Städte, die großen Gegenfäße und Kämpfe, von denen die ganze europäiiche 
Menfchheit damals ergriffen, gehoben und zerriffen war. Mit Recht ftellt der 
Herausgeber dieſe Selbitbiographie des Tyroler Gebirgefohnes und Augsburger 
Suriften zufammen mit jenen zahlreichen theild gedrudten theild noch ungedrudten 
Bamilien- und Stadtchroniken, Reifetagebüchern, biographifchen Denkwürdigkeiten 
und Gorrejpondenzen, die gerade für die Gultur und Kirchengejchichte des 
16. Sahrhunderts, für die Gejchichte ded Humanismus, der Renaiſſance, der 
Reformation und Gegenreformation von fo großer Bedeutung find und denen ſich 
ebendarum neuerdings die Beachtung der Hiftorifer immer mehr zugewandt hat, 
— mit den Autobiographien eines Bubbad) 1526, eines Thomas und Felix Plater 
1518 und 1557, Bartol. Saftrow 1540, Göz von Berlidingen, S. Schärtlin, 
Hand von Schweinichen, mit den Keifeberichten eines Pellicanus, U. Schmidt, 
Hand Ulrich Kraft ıc. (auc) die Sabbata des St. Galler Keßler, die Aufzeichnungen 
Bullingers, die Basler, Straßburger Chroniken, Gerlachs Reifetagebuch und vieles 
Andere hätte noch genannt werden fünnen) — lauter Schriften, die feine Ge 
ſchichtswerke find oder fein wollen, die zunächſt nur individuelle Erlebniffe und 
jubjective Eindrüde wiedergeben, die viel werthloſes Detail, unnützes Beimerf, 
unfichre Anekdoten, einfeitige Urtheile enthalten mögen, die aber gerade in ihrer 
naiven Unmittelbarfeit und ihrem unverhillten Subjectivismus ein um fo treueres 
uud farbigeres Bild geben von dem Werthvollſten und Köftlichften, was jener 
Zeit ihre eigenthümliche Signatur giebt, von der charaktervoll» perfünlichen wie 
von der jocialethijchen Ausgeftaltung ded Prinzips der freien Menfchlichkeit und 
riftlichen Freiheit, deffen fieghafter Durchbruch durch den Bann traditioneller 
Anctoritäten dem Mittelalter ein Ende gemacht, der modernen proteſtantiſch⸗ 
reformatoriſchen Geiſtesentwicklung ihren Charakter gegeben hat. 

Aus dieſem Grunde, als ein deutſches Charakterbild aus der Reformations⸗ 
zeit, möchten wir diefe Schrift mit fo vielen ähnlichen Gulturbildern aus dem 
16. Jahrhundert auch der Beachtung der Theologen und Kirchenhiftorifer em- 
pfehlen. Und auch an Partien von fpeziell veligiöfem und theologiſchem Sntereffe 
fehlt es nicht. Neben dem oben Grwähnten möchten wir insbeſondere noch 
hinweiſen auf dasjenige, was von zwei, freilich nur im Manuſcript vorhandenen 
religiöſen Tractaten oder theologiſchen Abhandlungen Geizkoflers mitgetheilt wird 
— einem 1579 in Augsburg verfaßten „Compendium der ganzen h. Schrift 
oder kurze Summa des chriftlichen Glaubens von Weſen und Willen Gottes“ 
(©. 154 ff.), und einem 1592 zu Prag niedergeſchriebenen, zunächſt für Geiz— 
foflerd Frau, eine Augsburger Patrictertochter, beſtimmten „Iractätlein oder 
Discurs von dem Berdienft und Wohlthaten Jeſu Chrifti oder von der Erbfünde, 


Geſetz, Sündenvergebung und Rechtfertigung, von der Wirkung des febendigen 


Glaubens und der Vereinigung der gläubigen Seele mit Chrifto ꝛc. (S. 153) 
— eine Abhandlung und Brief, woraus der echte und tiefe chriftliche Sinn beider 
Ehegatten, ihre gemüthvolle Hingabe an Gott in Freud und Leid, ihr echt evan- 


gelifches einfach biblifchee, etwas myſtiſch tingirtes Herzend- und Lebenschriſten- Re 


thum (feineswegs aber eine „pietiftiiche” Richtung, wie der Hr. Herausgeber mit 
einem argen Anachronismus fich ausdrückt), aufs ſchönſte hervorleuchtet, ſodaß man = 
nur bedauern kann, daß es dem Herrn Herausgeber nicht gefallen hat, noch F 
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Ebenso intereffant ift aber endlich auch, was in dem Iekten Abfchnitte des 
vorliegenden Werkes über ein jüngeres Glied der Familie Geizkofler, einen Neffen 
von Lucas, den Nitter und Faiferlichen Rath Zacharias Geizkofler in Gailenbach 
(geb. 1560. + 1617) mitgetheilt wird, der in einem an Kaifer Rudolf II. 1606 
erftatteten Gutachten mit freimüthigen und mannhaften Worten den Grundfag 
der Toleranz und Religionsfreiheit als die einzig richtige Politif des Haufes 
Habsburg empfiehlt und die gewaltiame Ausrottung des Proteftantiämus, wie fie 
damals von einem Theil der Erzherzöge bereits betrieben wurde, ald eine ebenjo 
ungerechte wie grundverderbliche Politik befampft (©. 195 ff.), wie er denn aud) 
auf feinen eigenen Gütern durch Echuß und Pflege des evangelifchen Glaubens, 
Kirchen und Schulweſens ſich verdient machte, während freilich ein anderer 
Zweig der Familie in der Zeit der Gegenreformation von dem evangelifchen 
Glauben wieder abfie. — So ift das Bud) in feinen verfchiedenften Partien 
ein auch für den theologischen Gefchichtsforfcher beachtenswerther und danfens- 
werther Beitrag zur Geiftesgefchichte einer der merkwürdigſten, aber auch ver- 
bängnißvolliten Perioden der neueren Gefchichte, der Zeit zwifchen der Neforma- 
tion und dem Ausbruch des dreißigjährigen Krieges. 

Wagenmann. 
Mifftionsnachrichten der Oſtindiſchen Miſſionsanſtalt zu Halle in 
bierteljährlihen Heften herausgegeben unter Mitwirkung des Mif- 
fionsdirectors Hardeland u. W. von Dr. ©. Kramer, Director 
der Frankiſchen Stiftungen. Jahrg. XXI, Heft 1—4. Halle, 
Buchhandlung des Waifenhaufes 1870. ©. 136. 


Höchſt danfenswerthe, mit großer Mühe und Eorafalt aus den verfchiedenften 
Quellen geſchöpfte und zwedmäßig zufammengeftellte ftatiftifche Weberfichten über 
den Fortfchritt der Miſſionsarbeiten der chriftlichen Miffionsgefellichaften auf dem 
vielverzweigten Miffionsfeld in den verichtedenen Theilen der Erde. Neberall find 
die Quellenbelege angegeben, auch zum Gebrauch für Mifftonsftunden Stellen 
beigefügt, wo fich werthvolle ethnographiiche und geographiiche Notizen finden, 

Die Ueberfichten befchränfen fich übrigens nicht auf dürres Zahlenwerf, ob» 
gleich auch die Zahlen ohne allen Sommentar dem Kundigen viel jagen und bei 
der Miffton nicht felten gilt: Zahlen find Strahlen, jondern den eigentlichen 
ftatiftiichen Angaben gehen ausführlichere miffionsgefchichtliche Meittheilungen mit 
harakteriftiichen Auszügen aus den Milfionsfchriften voraus. Am interefjanteften 
find für eine höhere cultur- und religionsgefchichtliche Betrachtung die Mitthei- 
lungen über den Stand der Miffton in Indien und die bedeutiamen Bewegungen 
in den höheren gebildeten Kreifen diefes merkwürdigen, troß aller Verſunkenheit 
und Verlogenheit tiefreligtöfen, offenbar von einer geiftigen Gährung ergriffenen 
Landes, dem freilich Fein noch fo jchön verbrämter, moralifirender Theismus, wie 
ihn manche indifchen Neformer predigen, dem vielmehr allein das ganze Evans 
gelium von Ghriftus gründlich helfen Tann. 

Dresden. Dr. Meier. 
Die enangeliichen Miſſionen in Afrika. In Miſſionsſtunden betrachtet 

von J. Pauli, Pfarrer. Bevorwortet von D. Thomafius, ord. 


Prof. der Theologie. Zweite Hälfte. Erlangen, Deichert. 1869, 


330 Anzeige neuer Schriften. 


Dieſe Miffionsftunden, deren erfte Hälfte bereits in den Jahrbüchern ange- 
zeigt worden tft, fahren fort, in der dort befehriebenen Weiſe die heißen Mühen - 
und Thränen, wie die herrlichen Siege der miffionivenden Kirche auf dem harten, 
wüſten Boden Afrika's, an deffen armen Völkern jene viele fchwere Sünden einer 
‚entarteten Chriftenheit zu fühnen hat, in klarer Nüchternheit und doch beweglich 
zu ſchildern, und die Schrift kann auch in dieſer zweiten Hälfte als inftructioer 
Wegweiſer in ein theilweis fehr unbekanntes Gebiet nur empfohlen werden. Die 
Arbeitsfelder, über welche fich dieſe Miffionsftunden verbreiten, find durch folgende 
Namen bezeichnet: die Namaquas — die Herero — die Bufchmänner — die 
Betſchuanen — die Bafjutos — die Kaffern — Natal und Zululand — Madas 
gascar — Abeffinien. 

Dredden. Dr. Meier: 


Syſtematiſche Theologie. 


Die beiten Methöden der Bekämpfung des modernen Unglaubens. 
Vortrag gehalten bei der Verſammlung der evangeliichen Allianz 
in New-York von Theodor Chriftlieb, Dr. theol., Prof. und 
Univerfitätsprediger in Bonn, Neue deutiche Ausgabe. Drud 
und Berlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 1874. 


Es gehörte ein guter Muth dazu, vor einer jo gemifchten Verfammlung 
diefes Thema zu behandeln, Nicht daß der Unglaube, zu deffen Bekämpfung hier 
gleichjam die Waffen ausgetheilt werden, felber hätte Einfprache thun können, er 
wird wohl jchwerlic) auf der Verſammlung vertreten geweſen fein, wenigſtens 
nicht durch irgend einen bedeutenderen Bertreter. Aber denken wir und Engländer 
und Amerikaner mit deutfchen Theologen zufammen, fo war es ficher nicht leicht, 
die deutſche Wiffenfchaft, auch jo weit fie aufrichtig mit dem Glauben im Ein: 
lang zu bleiben fich bemüht, vor dem Argwohn gefchütt zu halten, daß fie von 
dem, was fie bekämpfe, felber angeftect fei. Es follte und wundern oder viel- 
mehr als Sortjchritt und freuen, wenn 3. B. bei den Grörterungen über den 
Snfpirationsbegriff ©. 28 keinem Reverend die Stirn fich gerungelt hat, jo vor— 
fihtig und maßvoll der Redner auch über diefen Figlichen Punkt fich vernehmen 
laßt. Indeſſen war, wenn irgend ein deutfcher Theolog, der Hr. Verf. diefer 
Aufgabe gewachien, nicht blos durch feine auch Literarifch befannten Vorftudien, 
fondern auch dadurch daß er längere Zeit in England gelebt hat, alfo das theo— 
logifche Klima, das doch auch in New-York das vorherrfchende geweſen fein wird, 
genau kannte. Vorliegende Schrift ift ſchon der zweite Abdrud; außerdem ver- 
nehmen wir, daß diefelbe in englifcher, franzöſiſcher, ſpaniſcher und italienifcher 
Sprache in circa 20,000 Exemplaren verbreitet fei; ein Beweis, daß der Hr. 
Berf. damit Vielen einen Dienft gethan hat. In einer deutfchen Berfammlung würde 
vielleicht Eins und Andres wenigftens in Form und Ausdrud anders audgefallen 
fein; 3. B. der Titel: „die beften Methoden“ lautet fait etwas fabrifmäpig; ein 
Amerikaner würde wohl jedem Reeept fogleich eine Anzahl authentifcher Ze x 
von jolchen beigefügt haben, bei denen es feine Wirkung gethan. Iſt 
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foldjen Dingen jenfeitö des Deeans wie ſchon jenfeits des Ganals allzurealiftifch, 
fo find wir Deutjche in diefem Punkt vielleicht allzu ſpröde, und es ift immerhin 
ein Verdienft, wenn ein deuticher Theolog es verfteht, dieſen Gegenſatz möglichit 
auszugleichen. Und was nun den eigentlichen Inhalt anbelangt, jo darf wohl 
gefagt werden, ed wird auf diefen wenigen Bogen pünktlich und in klarer Ordnung 
das ganze Arfenal vorgewiefen, aus welchem der Glaube feine Waffen gegen den 
Unglauben zu holen hat; die richtige Art ihrer Anwendung ift fchon dadurch) an 
die Hand gegeben, daß das Dbject der Bekämpfung in drei Hauptformen vor- 
geftellt wird: als Unglaube in Sndividuen, dann in der Wiffenfchaft (dev Unglaube 
ala Syſtem) und zuleßt in feiner praftifch,focialen Durchführung. Wir können 
in dem Rahmen einer furzen Anzeige nicht den Gang der Gedanken und Aus— 
führungen reprodueiren, müſſen uns alfo auf einige allgemeinere Bemerkungen 
bejchränfen, die zugleich Gelegenheit geben werden, Ginzelnes herauszubeben. 
&.59 f. jagt der Berf.: „Zum Schluß möchte ich noch einen köftlicheren Weg 
zeigen, den ic) kurz den praftifch religiöfen nenne, ich meine den Thatbeweis von 
der Wahrheit des chriftlichen Glaubens durch chriftliches Leben... Gegen die 
Macht des Zeitlebend reichen wiffenfchaftliche Argumente oder hiſtoriſche Dar- 
ftellungen im Großen und Ganzen nicht mehr aus; man wird Damit nur Ein— 
zelne auf andere Gedanken bringen können. Tritt der Unglaube bereits in ger 
Ichloffenen Colonnen von Vertretern uns entgegen, dann befonders muß der Glaube 
zur Abwehr auch ſein Letztes einfeßen im perfönlichen Leben wie in dem Der Ge— 
meinfchaft, die thatjächliche fittliche Ueberlegenheit feiner Vertreter in der Liebe 
und in beiligem Leben und damit den factifchen Beweis von feiner Wahrheit 
und Göttlichkeit. Dieſer praftifchereligiöfe Weg ift der überzeugendfte von allen, 
der wahrhaft überwältigende, der alle, die noch aus der Wahrheit find, für die 
Wahrheit gewinnt.” Ganz gewiß; auch ift die Anwendung, die der Verf. fofort 
von dieſem Sabe macht, ſehr richtig und zur allfeitigen Beherzigung zu empfehlen, 
daß dor allen Dingen aus dem Firchlichen Leben die oxdrdarı entfernt werden 
müfjen, „der ewige Zank um Dinge, an denen die Seligkeit nicht hängt“, und 
was von weiteren Flecken fo haufig grade dem fulmimanteften kirchlichen Gifer 
anhaftet. Aber zwei Punkte find in obigen Worten des Verf. berührt, auf die 
wir ein Hauptgemwicht legen möchten. Erſtens glaubt er felber, und mit vollem 
Recht, daß auch diefer ftärkfte Beweis für das Chriſtenthum doch nur fir die: 
jenigen eine Beweisfraft hat, die aus der Wahrheit find. Wenn ich fonnenflar 
darthun kann: wer an Chriftum glaubt, der befolgt auch im Leben das Moral— 
gefeß; was aber zumal aus dem Unglauben in den Maffen als praftifches Neful« 
tat erwächft, das weiß auch Strauß nur durch Staatögewalt, Militär und Polizei 
einigermaßen in Schranfen zu halten, daß anftändige Leute doc) noch Daneben 


eriftiren können: fo bat diefes Argument doch für diejenigen Ichlechthin Fein Ger _ 


wicht, die das fittliche Gefeß felber nicht mehr als objective Wahrheit anerkennen. 
Das hat der alte Nationalismus, zumal wo er auf Kant fich ſtützte, noch redlic) 
gethan; aber was läßt — troß der neuerfundenen fogenannten Natur» Ethit — 
der Materialismus und die erhabene Theorie der Affendescendenz von irgend 
einer Moral noch anders übrig, ald die Wahrnehmung, die auch ein Hund zu 
machen im Stande iſt, daß es jeın eigner Vortheil fei, fich mit andern feines 
gleichen fo gut ed geht zu vertragen? Wenn zweitens der Hr. Verf. fagt, der Glaube 
müße zur Abwehr fein Letztes einjegen, jo trifft unfers Erachtens diefer mehr 
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nur beiläufig gebrauchte Ausdrud „zur Abwehr" den richtigen Punkt; wir glauben, 
auch nachdem wir dieſe ganze Schrift wiederholt gelefen, daß die angegebenen 
Methoden zur Abwehr wortrefflich fich eignen, dagegen der Zwed der Bekämpfung, 
der ja Doc) den der Beſiegung involvirte, bei allen denen unerreicht bleibt, die 
nun einmal nicht glauben wollen, da fie durch alle Argumente nicht dazu ge— 
zwungen werden Fönnen, ihre Gegengründe ald nicht Stich haltend preiszugeben. 
Laſſen fie und, was wir ale innere Nothwendigkeit, ald Erfahrung, als religtöfes 
Selbſtbewußtſein in und hegen und befennen, nicht ald Wahrheit gelten, jehen 
fie im beſten Zall darin nur eine Selbittäufhung, dann ift jede weitere Ver— 
handlung unmöglih. Was der Verf. 3. B. über die innere Einheit der Schrift 
fagt, das wird feinen principiellen Gegner hindern, vielmehr in ihr die größten 
Widerfprüche zu fehen. Oder wenn er ©. 29 von Luther den Kanon für alle 
Bibelfritif acceptirt: „daß es bei jeder einzelnen Schrift darauf anfomme, ob fie 
Chriſtum treibe oder nicht“, jo werden die Gegner dadurch ficher nicht davon 
abgehalten, die Frage nach der Echtheit und gefchichtlichen Glaubwürdigkeit eines 
literariſchen Documentes nach ganz andern Prineipien zu beantworten; fett er 
aber hinzu: „Se directer eine Gefchichte, Lehre, Weiſſagung mit diefem Mittel: 
punft Chriſtus in Verbindung fteht, defto wichtiger ift fie für unfern Glauben? — 
jo kann das von der Gegenfeite immerhin zugeftanden werden, aber mit der 
Wichtigkeit für den Glauben iſt die Echtheit einer Schrift und die hiftorifche 
Zuverläffigfeit ihres Inhalts eben noch nicht eriwiefen. Es fei auch nur beiläufig 
bemerkt, daß der angeführte Kanon in Bezug auf altteftamentliche Schriften zu 
bedenklichen Gonfequenzen führen kann, die Luther nach feiner heroifchen Weiſe 
nicht beachtet hat. ©. 13 leſen wir: „Wenn auch die ftrengften Moraliften, 3. B. 
Kant, geftehen, daß felbft bei der größten Energie des fittlichen Ringens unfre 
Sittlichfeit unvollfommen und voller Lücken bleibe, wenn alſo eigene Kraft- 
anftrengung jchließlich Doch nicht den tiefften Bedürfniffen deines Herzens genügen 
fann, und wenn andrerjeit3 in Chrifto dir eine fittliche Hoheit entgegentritt, an 
der wenigftend gefunde Augen feinerlei Flecken zu entdeden vermögen, ein Ideal 
an Vollkommenheit, von dem auch rationaliftifche Kritifer bekannten, daß vor ihm 
alle menschlichen Kategorien lautlos verftummen müfjen: was tft vernünftiger, 
als der Schluß: du gebundener, ringender, von felbft nicht frei werden fünnender 
und doch zum Höchiten beftimmter Geift, willft du zu deinem Ziel gelangen, fo 
mußt du in perfünliche Gemeinfchaft, in eine Xebensverbindung treten mit dem 
einzig Vollfommnen, von dem die Gefchichte unſers Geichlechtes weiß, mit dem 
Gottes. und Deenfchenfohn, dem Verſöhner und Sündentilger der Welt, Zefu 
Chriſto?“ Gewiß, für und ift diefer Schluß ein bündiger; aber entfcheidende 
Wirkung auf diejenigen, die befämpft werden follen, wird er wohl faum ausüben. 
Wir wollen davon abjehen, daß ſchon die Verwirklichung des fittlichen Ideals in 
der eigenen Perjönlichkeit keineswegs für Alle ein Gegenftand heißer Sehnfucht 
ift. Daß fie ſittlich unvollfommen find, geftehen Viele bereitwilligft zu, finden 
ſich aber durch die Nothwendigkeit diefes Geſtändniſſes nicht im mindeften bedrückt, 
finden es vielmehr ganz in der Ordnung. Auch das fei nicht weiter betont, daß 
mit der mythiſchen Auffaffung des Lebens Jeſu ja in eriter Linie feine Sünd— 
Iofigfeit wegfällt; wie wenig Strauß gefonnen war, ihm folche fittliche Voll. 
kommenheit zuzuerfennen, hat er deutlich genug gejagt. Aber auch wenn diefes 
Alles nicht wäre, fo gehört der Schluß: Ich bin fündig, Jeſus ift ohne Sünde, 
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will alfo auch ich von der Sünde frei werden, fo muß} ich in perfönliche Ge— 
meinfchaft, in Rebensverbindung mit Sefu treten — bereit einem Gedankenzug, 
einem Bewußtjein an, das mitten in der pofitiven chriftlichen Heilslehre feft ge— 
wurzelt ift, worin eben dieſe perfünliche Gemeinschaft mit dem Herrn, wie ver- 
heißen, jo auc) erfahren, erlebt ift. Wer dem allem noch fern fteht, der wird, 
um gegen obiges Argument fi zu wehren, einfach jagen: ich bin Krank, jener ift 
gelund; aber werde ich dadurd) etwa gefund, daß ich in Gemeinschaft mit ihm 
trete? Set alfo nicht Schon die Möglichkeit einer fo wirkſamen, perjönlichen 
Verbindung mit Chriftus eine Eigenart der Perfon Chrifti voraus, für die der 
Unglaube gar feinen Raum hat? — Sp möchten wir den Werth und die Be- 
deutung diejer Schrift wefentlich darein fegen, daß denen, die im Glauben ftehen 
uud denen ernftlich daran gelegen tft, ihrer Sache gewiß zu fein, die Mittel zur 
Abwehr all der Negationen gegeben find, die von verfchiedenen Seiten fich beran- 
drängen; das aber iſt unferd Erachtens überhaupt der Werth aller Apologetif, 
wie Petrus dies ausdrüdt: den Chriften bereit zu machen zur Verantwortung 
gegen Jedermann, der Grund fordert der Hoffnung, die in ihm ift. (1 Petri, 
3, 15). Dazu find auch die Nachweife behülflich, welche 3. B. ©. 34 über die 
Nichtübereinftimmung der Kritiker unter fich jelbft, ©. 36 über Beftätigung 
biblifcher Angaben durch die neuere vorgefchrittene Wifjenfchaft, ©. 43—45 über 
die von ernfteren, gründlicheren Naturforfchern felbft beklagte Leichtfertigfeit ge- 
geben werden, mit welcher willfürliche Gombinationen ohne Bedenken für wifjen- 
ſchaftliche Reſultate erflärt werden und über den Köhlerglauben, womit felbft 
Theologen folche leichtfertige Behauptungen für ausgemachte Wahrheit hinnehmen. 
— Schließlich erlauben wir und nur noch in Bezug auf die liturgifchen und 
ſymboliſchen Producte des Unglaubens, deren Albernheit ©. 53 an den Pranger 
gejtellt wird, die Bemerkung, daß der moderne Unglaube die Mitverantwortlichkeit 
für diefe Glaborate des alten zopfigen Nationalismus von fi) ablehnen wird; 
in Liturgie und religiöfer Poefie haben Strauß und Genoffen feine Gefchäfte 
gemacht; dieſe felbft werden ein Gerhardifches Kirchenlied als Poefie ganz anders 
tariren, als die Kartoffel- und Kuhpockenlieder der bi 
Tübingen Palmer. 


Ueber die Chriftlichfeit unferer heutigen Theologie. Streit- und 
Sriedensjchrift von Franz Overbeck, Dr. der Theol. u. Bhilof. 
ordentl. Profeffor der Theologie an der Univerfität Baſel. Yeipzig, 
Berlag von F. W. Fritzſch. 1873. VII. und 102 Seiten. 


Alfo eine „Streit- und Friedensfchrift“ foll dies fein; der ftreitbare Theil ift 
aber nach Umfang und Inhalt überwiegend, und ob auf der vom Berfaffer vor- 
gefchlagenen Grundlage irgendwo ein Friedensfchluß zu Stande fommen wird, ift 
vorerft noch fehr ungewig. Aus dem Vorwort erjehen wir, daß die Schrift von 
Paul de Lagarde „über das Verhältniß des deutjchen Staates zur Theologie, Kirche 
und Religion” (Göttingen 1873) den Anftoß zu diefer Publication gegeben hat. 
Letzterer hat darzuthun verfucht, daß man das Ghriftenthum des Paulus vom 
Chriſtenthum Jeſu ablöfen müffe, und daß, da die Wifjenfchaft fich mit dem con« 
feffionellen Shriftenthum  jchlechterdings nicht mehr vertrage, alle Theologie, fo- 
weit fie noch Wiſſenſchaft fein wolle, ſich auf biftorifches Wiſſen vom Chriften- 
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thum (wie es ein folches Wiſſen vom Buddhismus, vom JIslam gibt) zu be- 
fchränfen habe, womit die theologiſche Facultät in die philofophifche übergehen 
müßte; dagegen ſoll für das praftifche Bedürfnik der Kirchen und Gemeinden 
durch Seminare gelorgt werden. Overbeck ift mit den Prämiſſen dieſes Vor— 
jchlages in der Hauptfache einverftanden, nur daß er feine Abtrennung ded Pauli 
nismus vom Chriftianismus fordert; aber gegen die VBerweifung der Theologie vom 
Sitze der Wiffenfchaften hinweg in die Umzäunung eines Seminard macht er un. 
gefähr diefelben Gründe geltend, die man proteftantifcherfeits allenthalben gegen 
ſolch eine jefuitifche Mapregel geltend machen würde. Nach feiner Meinung ift 
vielmehr nur dadurd zu beifen, daß dem Geiftlichen nicht mehr zugemuthet, er 
jedenfalls nicht mehr durch fein Ordinationsgelübde verpflichtet wird, Die kirchliche 
Lehre als feine eigene Ueberzeugung in der Gemeinde zu treiben. Es müſſe eine 
ejoterifche Erkenntniß von der eroterifchen Lehre unterfchieden werden; die letztere 
fol fihh an das, was der Gemeinde einmal als Glaube gilt und heilig ift, an« 
fchließen, die erftere aber freigegeben werden; auf jenes habe die Gemeinde ein 
Recht, auf dieſe Freigebung feiner perjönlichen Ueberzeugung er ſelbſt. Da der 
Verfaffer ſelbſt dieſes praftifche Nefultat zieht und mit diefem die ſchwierige Frage 
erledigt glaubt, jo dürfen wir auch mit diefem Letzten anfangen. ©. 23 leſen 
wir: „fühlten die Theologen deutlicher, als es gewöhnlich der Tall ift, ein wie 
verrätherifches Ding die menschliche Nede ift, fie redeten über manche hohe Dinge 
weniger oder doc) leifer und liefen ihren Mund weniger überfliegen von Dem, 
wovon ihr Herz leer ift”. Statt der lebten Worte ftünde vielleicht richtiger: wo— 
von fie felber nichts willen; ſonſt aber ift der ganze Saß nur allzuwahr. Aber 
wenn die Prediger vor der Gemeinde fo reden, wie dieſe ed wünfcht, ihre Privat- 
meinung aber für fich behalten oder höchſtens unter Gollegen oder wenn fie pri- 
vatim von ernbegierigen befragt werden, verlauten laſſen: wird dann die Rede 
ihres Mundes vor der Gemeinde nicht auch ein verrätherifches Ding fein? Ja, 
muß nicht durch folchen Widerfpruch zwiichen der officiellen Rede und der per- 
fönfichen Weberzeugung der ganze Mann moraliſch ruinirt werden? Der Berfafjer 
müßte jedenfalls die homiletifche Function bejchränfen und die liturgijche deſto 
mehr erweitern; anders laffen fich feine Bemerkungen ©. 94 über Priefter und 
Prediger praktifch nicht verftehen. Und wenn ebendafelbft gejagt wird: Nichts 
entvölfert unfere Kirchen fo fehr, als daß man es in ihrem Gotteödienft jo viel 
mit den perfönfichen Anfichten ihrer Prediger zu thun hat — fo fommt ed nur 
darauf an, ob diefe „perfönlichen Anfichten“ nicht etwas befjered find, als rationa- 
liſtiſche oder auch theofophifche oder chiliaſtiſche Schrullen; ift das, was Schrift 
und Kirche ehren, meine „perfönliche Anficht“, d. h. vielmehr meine perjönliche, 
mir völlig Have, fefte und theure Ueberzeugung, dann iſt's ja gerade dieſe Subjec- 
tivirung des Objectiven, die der Predigt ihre Wärme und unverwüftliche Friſche 
gibt. Aber geſetzt auch, wir Löften den Knoten einfach) damit, daß der Geiftliche 
als Liturg den chriftlichen Glauben betend und befennend ausfpräche, wird er 
dies, ich will nicht fagen mit irgend welchem Segen, fondern auch nur ohne 
Miderwillen, ohne das Bewußtfein eines Miethlingsdienftes, Jahre lang, ein ganzes 
Leben lang aushalten, wenn ihm alles das aufgehört hat, Wahrheit zu fein? Iſt 
ed wirklich an dem, wie der Verfaffer ald ausgemacht annimmt, daß die Wifjen- 
fchaft den religiöfen Glauben naturnothiwendig zerftöre, dann leibt Ichlechterdinge — 
fein anderer Rath, als dag, wofern ed überhaupt noch der Mühe werth Irak 
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die Religion zum Gegenftande wifjenichaftlicher Thätigkeit zu machen, d. b. fie © 
nur noch hiſtoriſch und Eritiich zu behandeln, Die Theologen jich von allen Kanzeln 

und Altären zurüdziehen, Diefe den Sendlingen der Baptiften, Methodijten u. |. w. 
einräumen, die nach ſolchem Erbe mit beiden Händen zugreifen; jie jelbft könnten 

nur noch als Privatgelehrte ſich ihrer ejoteriichen Weisheit freuen oder etwa in, 
gelehrte Gejellfchaften fich zufammenthun. 

Allein der deiperate Vorſchlag des Verfaffers iſt ja nur Die Gonfequenz aus 
einem vorher entwidelten Princip; muß diefes als richtig anerfannt werden, jo + 
müfjen wir in diefe oder eine andere Sonfequenz ung fügen, jo verzweifelt Schlecht 
auch dadurch Kirche und Religion fid) gejtellt jübe. Jener principielle Gedanke 
ift der, daß Theologie und Chriſtenthum mit einander unverträglich feien; die 
Theologie ijt dem Verfaſſer (©. 10) ein Luxus, der aber nicht bloß Geld Eoftet, 
fondern geradezu zerftörend wirkt. Nach ©. 19 geht e8 bei der Entjtehung jeder 
Religion überaus „unhiftoriich und unwilfenfchaftlich zu” — alſo wenn hernad) die 
Wiſſenſchaft dahinter fommt, jo vergeht alles wie Nebel vor der Sonne. Das ift 
einer der Sätze und Schlüffe, die mit dem Anſpruch auftreten, Daß gar fein 
Widerſpruch möglich ſei. Was das zweite Moment anbelangt, fo gäbe es alfo 
nichts in der Welt, das der Wiſſenſchaft Stand hielte, als was fie ſelbſt hervor J 
gebracht — wir können ed und erjparen, dieſe Theſis ad absurdum zu führen. 
Was ſoll es aber heißen: es gehe unbiftorijch zu? Soll das jagen, der Anfang 
einer Religion jei überhaupt nie etwas Gejchichtliched, fondern pure Träumerei, 
die nachher ſich in den Köpfen der Menſchheit zu einer angeblichen Gefchichte 
verdichte? „Das junge Chriftentbum beweift nur feine Kraft, indem es über 
den wifjenjchaftlich augenfcheinlichen Widerſpruch ſich wegſetzend, neben das fynoptifche 
das johanneiſche Chriftusbild jeßt. Sind aber einmal die Kräfte verloren, die 
foldye Kühnheit möglich machten, mit hiſtoriſchen Mitteln ift dann nichte auszu— 
richten.” Das ift jehr Fategoriich geiprochen, wie wenn die ſynoptiſche und jo» 
banneifche Frage unzweifelhaft entichieden wäre, und zwar dahin, daß, was in den 
Evangelien als Gefchichte ſich präfentirt, einfach ein Werk religiöfer Kühnheit, 
ein Werk der Ölaubensphantafiewäre. So ſchnell find dieſe Dinge doch wahrlich nicht 
abzumachen. Ebenſo burjchifos find andere Säte, wie ©. 24: „wer den Glauben 
an Wunder vertheidigt, macht fich gewiſſermaßen anheifchig, ſelbſt Wunder zu 
thun.“ — Der Hauptgrund jedoch, warum Theologie und Chriſtenthum, Wifjene 
ſchaft und Religion ſich jchlechthin ausfchlieken, die zweite unbarmberzig von der 
erften vernichtet wird und werden muß, Liegt dem Verfaſſer darin, daß das Shriften- 
thum feiner Natur nad) Die unzweideutigite Abneigung wider alle Wiſſenſchaft 
in fi trägt. (S. 2) Man dürfe nicht jagen, nur zu gewiſſen Zeiten oder nur 
in gewifjen Formen, die eigentlich Verunftaltungen jeien, zeige es ſolche Feindfchaft 
fondern diefe Antipathie fiße ihm jo zu jagen im Herzen; fein Weſen jei Welt 
flucht, fei trübfelige Ascefe, fei ein Aberglaube, der überall Wunder ſehe und 
begehre, und zwar von feinem Anfang an bie auf den heutigen Tag. Der finjterfte 
Mönchsgeiſt, die albernfte Wunderfucht franzöfifcher Bauern und Nonnen, der 
bornirtefte Pietismus — das find hiernach die reinften, einzig authentifchen For- | 
men des Chriſtenthums. Iſt das richtig, dann iſts wahrlich gar nicht mehr der F 
Mühe werth, im Dienſte des Chriſtenthums noch einen Finger zu rühren; dann N 
verdient es wahrlich nicht, daß fich ein gelehrter Docent nur noch die Mühe 
nimmt, hiſtoriſch oder kritifch irgend ein Stüd chriſtlicher Theologie zu.tractiven; 
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ed todtzufchweigen wäre unftreitig das richtigfte Verfahren. Ein Gefinnungsgenofie 
des Verfaſſers — welchen legterer nur darin nody um eine Pferdölänge hinter 
ich läßt, daß er (©. 72, 75) fogar für Strauß feinen Weihraud) bat, defjen 
Standpunkt er ald den eines Spiegbürgerd der römijchen Kaiferzeit bezeichnet, der 
am Myfterium des Staatöoberhaupts feine Religion babe — nannte in einem 
Zeitungsartifel das Chriftenthbum eine nun bald zweitaufendjährige Verirrung 
der Menjchheit; daß der Verfaffer diefelbe dem Volke noch belafjen will, ift zwar 
noch jehr gnädig, wird ihm aber wenig Dank eintragen; es ift damit nur zuge- 
ftanden, daß er dem Bolfe, wenn ihm dieſe geiftliche Nahrung entzogen würde, 
lediglich nicht3 zum Erfaß zu geben weiß. Daß mit den Behauptungen dermaliger 
Naturforichung, denen auch er, wie Strauß, mit blindem Nefpect ſich beugt, das 
Geraubte wenig erfeßt wäre, ift ihm wohl nicht entgangen; er bat, wie uns 
ſcheint und was wir ihm zur Ehre rechnen, doch noch etwas wie ein Herz für 
dad Volf, was von Strauß und Gonforten nicht gerühmt werden kann. Auch 
darin hat er den Nagel auf den Kopf getroffen, daß er Lagardes jeltfame Hoff- 
nung: die neue Theologie (d. h. diejenige, die das Chriſtenthum vernichtet) folle 
die Pfadfinderin einer neuen Neligion fein (S. 85), mit den Worten abweift: 
„Theologieen find immer ihren Religionen nachgefolgt; daß fie einer Neligion je 
vorangegangen wären, iſt unerhört und daß etwas der Art noch gefchehen Fünnte, 
faum zu erwarten.“ 

Der Verfaſſer nennt, wie wir zu Anfang erwähnten, feine Schrift eine Steeit- 
und Friedensſchrift. Da er, mit anerfennenswerther Unparteilichkeit feine Hiebe 
nad) allen Seiten ohne Anfehen der Perfon austheilt, jo fteht er zulegt allein auf 
dem Scylachtfeld; wir find einigermaßen erinnert worden an die Gattung von 
Zragddien, da nad) einander ſämmtliches Perfonal im vierten Akte umgefommen 
it, ſomit im lebten Akt nur nod) ihre Schatten auftreten. 

Zübingen. Palmer. 


Luther und die Juriiten. Zur Frage nad) dem gegenfeitigen Ver— 
hältnig des Rechtes und der Sittlichfeit. Von Dr. 8. Köhler, - 
Prof. am evang. Predigerfeminar in Friedberg. Gotha, Verlag 
von Rud. Beſſer. 1873. 172 Seiten. j 


Es ift dem Verf. ald ein nicht geringes Verdienſt anzurechnen, daß er obigem 
Gegenjtand einmal eine eingehende, überall aus den Duellen jchöpfende Arbeit 
gewidmet hat, die im gegenwärtigen Zeitpunkt um fo willflommener ift, als fie 
ſich nicht auf eine Sammlung von Ausfprüchen Luthers beſchränkt, fondern die 
Stellung der Reformation und der Neformatoren zum Necht überhaupt, zum 
fanonifchen, zum römifchen echt erörtert, und damit nicht Weniges bietet, 
wovon ein Streiflicht auch auf dermalige Anficyten und Beftrebungen in Kirche 
uud Theologie fällt. 

Bekannt war freilich längft, dat Luther den Zuriften nicht grün war; der 
Berf. läßt und nun die Motive diefer Antipathie erkennen, wie fieim Zufammen- 
bang ſtand mit feiner gefammten Denkweiſe; ebenjo aber auch, daß an diefem 
Punkt ein Mangel feines Denkens unverkennbar zu Tage fommt und daß er 
vielfach) nicht nur mit den praftiichen Bedürfniffen des Lebens, fondern eben 
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darum, wo dieſe fich ihm felbjt aufdrängen, mit feinen eignen Anfichten in 
Widerfpruch und Gonflicte geräth. 

Es finden fich zwar Aeußerungen vor, die für die Zuriften günftig genug 
lauten; ©, 93 ftellt dev Verf. diefelben zufammen; Luther will, wie er in den 
Tifchreden einmal fagt, die jungen Gefellen, die Zuriften werden wollen, nicht 
abjchreden, fondern vermahnen, daß fie fromme, ehrliche und aufrichtige Zuriften 
werden. Aber anderwärts kommt doch zu Tage, daß ihm die juriftifche Thätig- 
keit felber in einem nicht eben glänzenden Richt erfcheint. Wozu fie da ift, das 
ift ihm Tediglic) (S. 83) die Strafgewalt; Zuriften, Büttel und Henker fieht 
er als eine und diefelbe Sippfchaft an (S. 84). Man fanır fie leider in der 
böfen Welt nicht entbehren, weil fo viele Andividuen herumlaufen, die man 
hängen, Föpfen, radbrechen muß, damit die Nechtichaffenen doc) einige Ruhe vor 
ihnen haben und chriftlich leben können; daß zu diefem Behuf Geſetz und Obrig« 
feit vorhanden ift, achtet er für eine große Wohlthat, für eine göttliche Inſtitu— 
tion. Einen Schritt weiter geht er nur infofern, als er doch auch in ber 
Strafjuftiz, was Melanchthon noch ftärfer betont hat, einen pädagogiſchen Zweck 
anerkennt. (Vgl. ©. 104. 123.) Aber mit dem, was für den Ghriften das 
höchſte Gut, der wichtigfte oder eigentlich einzige Gegenstand feines Intereſſes ift, 
fteht jenes alles doch nur in einer entfernten Beziehung; wollen die Zuriften 
mehr thun, als jene Polizeidienfte, jo maßen fie fich nad) Luthers Meinung etwas 
an, was ihnen nicht gebührt. Alfo was das Necht nach feiner criminaliftifchen 
Seite liefert, das erkennt er ala etwas Gutes und Nöthiged an; aber von den 
eipiliftifchen Leiftungen defjelben will er den Chriſten möglichit fern halten. Unter 
Ehriften ſoll nur die Liebe walten und man foll fich lieber ein Unrecht gefallen 
laſſen, ehe man als Kläger auftritt und in einen Proceß fich einläßt; man fol 
ruhig erwarten, ob die Obrigkeit von fich aus das Unrecht ftraft oder verhindert. 
Damit ſteht im Einklang, daß Luther, fo feindlich er fonft das Fanonifche Necht 
behandelt, mit diefem in der ftrengiten Verwerfung des Zinſenehmens aus bin 
geliehenem Geld zufammentrifft. Geld einnehmen, ohne ed durch Arbeit verdient 
zu haben, iſt ihm ein Frevel. Aber wie wenig er dergleichen Fragen principiell 
zu behandeln weiß, geht (S. 98) daraus hervor, daß er zu Gunften der Wittwen 
und Waiſen die Zinsannahme zulafien will, welche außer ihrem Capital nichts 
befigen — das fei „ein Nothwücherlein, fchier ein Werk der Barmberzigfeit zu 
nennen*. Es läßt fich fehr gut begreifen, daß Luther mit feinem fittlichen Natur: 
gefühl, in welchem er fich auch recht ald ein Mann des Volkes ausweiit, den 
Spipfindigfeiten der Zurifterei, die durchs kanoniſche Necht eher geiteigert als 
verringert waren, ſchon wegen ihrer Unfruchtbarkeit, noch mehr aber wegen ihrer 
praftifchen Schädlichkeit feind fein mußte, da auf diefem Weg lediglich auf formelle 
Motive hin das Elarfte Recht in Unrecht, das klarſte Unrecht in Necht verwandelt 
werden konnte. Dazu fam, daß die vornehmen Zuriften, wie Zaftus, es für 
gemein und ihrer unwürdig adhteten, ſich mit Nechtögefchäften des gewöhnlichen 
Lebens einzulaffen; jo fiel die juriftijche Praris unter dem Volke halbgebildeten 
Leuten zu, die aus geiftlofen Compendien ihre ganze Weisheit fchöpften (S. 56). 
„Gegenüber dem einfeitigen Dringen auf die Form”, jagt unfer Verf., „betont 
er den Werth des Inhalts, die Bedeutung der freien fittlichen Weberzeugung für 
die beilfame Handhabung des Nechte. Daher die von der neueren Gtrafgefeh- 
gebung in weiten Umfang anerfannte Forderung eines freien Spielraums für 
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den Nichte. Es ift ein wahrer und fruchtbarer Gedanke, daß er dad Necht aus 
dem wirklichen Reben hervorgehen laffen und im beftändiger Angemefjenheit zu 
demfelben erhalten haben will, daher er eine beftändige organifche Weiterbildung des 
Rechts in und mit dem Leben fordert. Aber er it einfeitig Darin, Daß er Das 
Rechtsgebiet von Dem des religiössfittlichen Lebens nicht zu fcheiden vermag und 
die bewußte Thätigfeit des Geſetzgebers zu gering anfchlägt.* (©. 99). Dean 
könnte freilich auch jagen, er jcheidet das Nechtegebiet von Dem des religiöfen 
Lebens nur allzufehr, aber der Verf. hat dennoch mit jener Bezeichnung Necht, 
denn was Luther als etwas dem religiöfen Leben abjolut fremdes, ja feindliches 
anfieht, mit dem daher ein echter Chriſt überall nichts zu Schaffen habe, das ift 
das pofitive, in feinen hiſtoriſchen Formen erſtarrte Hecht, wie er ed die Juriſten 
handhaben ſah; was aber er felber als wirkliches Recht anſah, dem alfo das pofitiwe 
jollte nachgebildet werden, das war ihm eins mit der chriftlichen Liebe; das alfo 
eben war der Mangel, daß er innerhalb des evangelifchen Chriſtenthums jelber 
den ethiſchen Unterſchied zwiſchen Liebe und Gerechtigkeit, ald zwei Urelementen 
des Sittlichen, die nicht in einander fich auflöfen können (vgl. ©. 146 und 164) 
nicht zu erkennen vermochte, fo viele fruchtbare Gedanken im Ginzelnen er aud) 
gelegentlich vernehmen läßt. Es fei hier gleich beigefügt, daß der Hr. Verf. in 
der Schlußabhandlung diefen Gegenftand in Lichtvoller Weiſe felbftändig erörtert. 
— Für Luthers Gemüth gab es nur ein einziges Intereſſe, das des perſönlichen 
Heild, das Intereſſe der Seligkeit; ſelbſt der rechtliche Ausbau der erneuerten 
Kirche lag ihm nicht fonderlich am Herzen; war er doch überzeugt (S. 82), das 
Ende der Welt fei fo nahe, daß es eigentlich für die Kirche. nicht mehr der 
Mühe werth fei, fich häuslich in derjelben einzurichten: „Unſers Herrn Gottes 
Rath iſt der beſte, daß er gedenft Himmel und Erde in einen Haufen zu ftoßen 
und eine andere neue Welt zu machen, denn diefe Welt;taugt nicht, der Buben ift zu 
viel md der Frommen zu wenig darinnen, es will und kann nirgend fort.“ „Es 
it rein ausgefpült und auf die Hefen fommen; ich hoffe, der liebe Gott wirds 
ein Ende machen.” — Indem aber Yuther das Necht vollftändig in Der Liebe 
aufe oder untergehen laffen will, begegnet es ihm unvermeidlich, daß er in concreto 
geradezu auf Rechtsverlegungen geräth (vgl. ©. 172.); erklärt er dod) 3. B. ©. 98, 
wer in der Hungersnoth dem Bäder ein Brod vom Laden nehme, der thue nicht 
unrecht, denn man ift’8 ihm fchuldig zu geben. — Gewiß, die Liebe iſt's ſchuldig, 
wer aber ein Recht dazu für fich in Anspruch nimmt, iſt ein Dieb, wenn auch 
immerhin feine Rechtsverletzung mit der äußerſten Noth entjchuldigt werden muß. 
Dahin gehört auch, dat Luther und Melanchthon bekanntlich die Bigamie des 
Landgrafen von Heffen für zuläffig achteten. (S. 28). Als eine Naivetät, Die den 
Gedanken an die Folgen für den Nechtöbeftand gar nicht an ſich heranfommen 
läßt, muß es bezeichnet werden’, daß Luther felbit geneigt wäre, einen Fürjten, 
wenn er nur ein rechtichaffener Chriſt ift, patriarchaliſch, ohne Geſetz, regieren 
zu laffen; ©. 8 iſt feine Sentenz citirt: „die Bibel ſoll Geſetzbuch fein. Ver— 
ninftige Negenten neben der h. Schrift wären übrig genug Recht.“ Dieſer 
Antinomismus macht fich aber auch der Kirchenregierung gegenüber geltend; er 
hat fi), wie befannt, bei der Errichtung von Gonfiftorien nicht nur nicht activ 
betheiligt, fondern er war (S. 135) damit unzufrieden, ald fie zur Thatfache 
geworden war; ungweideutig jagt er: „ed war und gelungen, unfer Kirchen und 
Pfarr von heimlichen Gelübden und mas mehr der laufigten Scartefen der 
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Suriften uns nicht leidlich war, zu fegen. Solches ſtund und ging alſo, bis das 
Conſiſtorium aufgericht ward: da fing fich das Gepolter wieder an. Denn mich 
daucht, die Suriften lichen fich dünfen, fie hätten nu ein Koch troffen zu rumpeln 
in meiner Kirchen mit ihrem verdrießlichen, verdammten Proceß. Ihr (Zuriften) 
jollt ung Theologen nicht regieren noc) über ung herrſchen; die Herrichaft und 
das Negiment (in der Kirche) gebühret uns, folltet ihr auch allzumal gleich toll 
und thöricht werden.” Lautet das doch fehr Herifal, jo ift auch eine andre 
Heußerung, die der Verf. ©. 134 citirt, ein ftarker Beweis, wie nahe er, freilich 
von einem ganz entgegengejeßten Prineip — von dem des rein perfönlichen 
Chriſtenthums aus, an klerikale Anfprüche ftreift. Der Hr. Verf. erzählt S. 44 
und ©. 134 die Gefchichte von Caſpar Beyer, der ein heimliches Verlöbniß ab- 
brechen und fich anderweitig vermählen wollte. Das Gonfijtorium in Wittenberg 
erklärte dagegen das erjte Verlöbniß für rechtsbeftändig; aber Luther, dem diefer 
heimliche Act ald eine Webertretung des 4. Gebots erfchien, predigte nicht nur 
gegen jene Sentenz des Gonfiftoriums, fondern war nahe daran (nur das Ein— 
jchreiten des Kurfürften hinderte diefen Schritt) daß er von fich aus eine Sentenz 
aus, eigner Autorität fällte, welche wie er jagt (©. 134) die Suriften (im Gon- 
fiftorium) nur ald eine Privatabfolution hätten gelten laſſen; „Doch achte ich mich 
für feine Privatperfon und ftände drauf, daß Gott meine Gentenz bei vielen 
Leuten würde ftärfer gehen lafjen denn unſres Consistorü, quia verbum Domini 
regnat.“ Daß ſolche Worte böswillig gedeutet werden könnten, als jähe Luther 
feine eigne Sentenz furzweg ald verbum Domini an, — an dergleichen Möglich« 
feit denkt er nicht; wäre er in dieſer Beziehung jorglich geweſen, er hätte Vieles 
nicht gejchrieben oder geſprochen. Aber gerade jeine wirkliche, ehrliche Meinung 
offenbart den Mangel jeined Denkens; weil verbum domini regnat, nicht aber 
irgend ein Fanonilches oder nicht Fanonifches echt, alfo mit andern Worten, weil 
fi) aud) im Volk ein evangelifches Bewußtfein, ein vom Wort Gottes erleuchtetes 
Volksgewiſſen gebildet hat, jo ift Luther überzeugt, feine eigne Sentenz, die er 
eben aus diefem evnangelifchen Gewiffen heraus gefällt hat, würde auch unter dem 
evangelifchen Volk ald die richtige erfannt werden; das eben iſt jener Manpel, 
daß er die pojitiven Nechtsbeftimmungen, die den Richter binden, gering achtet 
gegenüber dem unmittelbaren fittlichen Bewußtſein. Und wenn er geiteht, daß 
er fich fir feine Privatperfon achte, alfo auch für feine lediglich aus feiner per— 
jünlicyen Anficht hervorgegangenen Sentenz eine Autorität in Anſpruch nimmt, 
die der Autorität der Behörde zum mindeften ebenbürtig jei, jo iſt Dies ganz Die 
Art der volfsthümlichen Frömmigkeit auf proteftantifchem Boden, daß fie, wo ein 
Mann Gottes, ein geiftbegabter Menjch und ein Gonfiftorium in ihren Sentenzen 
einander widerfprechen, ganz gewiß jenem und nicht dieſem zuftimmt. Der 
Beijaß: quia verbum domini regnat hat ohne Zweifel den Sinn, daß auch in 
der Gemeinde, unter dem Volke nunmehr nicht menjchliche Satung, menfchliche 
Autorität, ſondern Gotted Wort regiere; aber es liegt doch zugleich der Gedanke 
darin, dat Gottes Wort eben nicht durdy ein Eonftitorium, ſondern durd) eine 
Perfönlichfeit wie Luther fich fund gebe, die eben darum aufhöre, eine Privat 
verfon zu fein. War es grade die Verquidung des Neligiöjen mit jtabilen, doch 
nur das Aeuferliche treffenden Nechtöformen, was ihm am fanonifchen Recht fo 
gründlich zuwider war, fo lag für Luther die Verſuchung nahe, nunmehr beides 
als abſolut gegenfätlich anzufehen, fo daß, wo irgend ſolche feſte, äußerliche 
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Formen ſich wie Feffeln dem veligiöfen Peben anlegten, alsdann das Letztere zu 
Schaden fomme; eine Anfhauung, deren Gonfequenzen Luther freilich nicht 
gezogen hat, ſonſt hätte er feine evangelische Kirche, ſondern nur freie Vereine 
in’d Leben rufen müſſen, die binnen Kurzem in ein wimmelndes Heer von 
Secten zerfallen wären. — 

Aus obigen Bemerfungen, auf welche die vorliegende Schrift uns geführt 
bat, ift erfichtlich, daß wir in derfelben nicht nur eine hiſtoriſche Studie vor und 
haben, die unfer Intereffe in hohem Grad in Anſpruch nimmt, fondern daß fie 
den Leſer fo zu fagen nöthigt und ihm dazu die Hand bietet, ſich völlig Klar zu 
werden über die Frage, die in unfern Tagen aufs neue zu den brennenden gehört: 
welche Stellung die Religion und das Necht gegenfeitig zu einander einnehmen, 
wie fehr einerfeits die Religion ihre Gelbftftändigfeit wahren muß gegen ihr Unter- 
gehen in Rechtsformen und wie fie doch andererfeits, um eine Kirche zu bilden Dieje 
Rechtsformen nicht entbehren kann. An diefem Ausgleich zu arbeiten, ihn glüdlic) 
zu bewerfitelligen, das iſt im Gegenfaß zu den Fatholifirenden wie zu den zerjeßen- 
den Tendenzen eine der großen Aufgaben unfrer Zeit. 

Tübingen. Palmer. 


Praktifche Theologie. 


Das Verhältniß von Staat und Kirche aus dem Begriff von Staat 
und Kirche entwidelt, von Dr. Rudolph Sohm, ord. Prof. 
des Kirchenrehts an der Univerfität Straßburg. Tübingen 1873. 
Berlag der H. Laupp’fhen Buchhandlung. VI und 64 Seiten. 


Diefe Schrift hat, fo weit wir wahrnehmen fonnten, troß ihrem geringen 
Umfang überall Aufmerkjamfeit erregt und ift wegen ihrer Klarheit, wegen des 
ftrengen Zufammenhangs der aufgeftellten Sätze, die mit feinem überflüffigen 
Worte belaftet find, namentlich den Theologen fehr zu empfehlen. Je ſtärker dad 
praftifche Bedürfniß fich geltend macht, die beiden Gebiete, welche diefe Erörte- 
rung umfaßt, nach ihrem wefentlichen Unterfchied und ihrer eben jo wefentlichen 
Verbindung in’s richtige Verhältniß zu einander zu fegen, um fo willfommener 
müſſen und folche rein objective, von jeder fubjectiven Tendenz freie, wiſſenſchaftliche 
Daritellungen dieſes Gegenftandes fein. Der Berfaffer entwicelt zuerft den Be— 
griff des Staates. Er ift ihm principiell Nechtsanftalt, jo aber, daß er die 
Macht ift, welche das Nechtögefek vollſtreckt (S. 13). Allein derjelbe darf ſich 
nicht, wie Dies im Mittelalter geſchah (S. 15) auf dieſe Aufgabe befchränfen, Die 
eigentlich nur eine negative ift, jondern er muß fich erheben und hat ſich erhoben 
zum Gulturftaat, denn er feßt fich zur Aufgabe (©. 16), nicht blos freie Bahn fin 


die fittliche, fondern auch, jo weit ed nöthig tft, die pofitiven Vorausfeßungen für - 


die culturliche, menfchenwiürdige Entwidelung feiner Angehörigen zu fchaffen. 
Viele Aufgaben find wir jeßt nur ald Staatsaufgabe zu denken im Stande, denen 
der mittelalterliche Staat fich entzogen hat. Schon hier leuchtet ein, daß das 
Verhältniß zur Kirche, als eines Gulturgebiets, fich jebt nothwendig anders ge- 
ftalten muß, als vor der Neformation. Sn diefem Abfchnitt ift und nur folgen- 
des aufgeſtoßen, was und zu einer Bemerkung veranlaßt. Iſt ed wohl eine ganz 
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präcife Erflärung, wenn ©. 11 gefagt wird: das Recht ift das Geſetz nicht der 
Unterordnung des menschlichen Willens unter den göttlichen, fondern die Ueber— 
ordnung des einen menfchlichen Willens über den andern? Erſtlich meinen wir, 
wer fid) dem Nechtögefeß fügt, der ftellt damit feinen Willen nicht blos unter 
einen übergeordneten menfchlichen Willen, fondern unter die Idee des Rechtes, 
der Gerechtigkeit, alfo unter den göttlichen Willen, wobei nur der Unterfchied ift, 
daß der eine fich diefer höheren Macht bewußt ift und ihr willig fich unterordnet, 
ſich alfo eben damit nicht nur rechtlich, fondern zugleich fittlich verhält, der andre 
aber fi) nur der Äußerlich zwingenden Macht fügt, die das Necht zu verwirk— 
lichen, es zur thatjächlichen Geltung zu bringen hat. Das ift freilich etwas 
Anderes, als wenn z. B. Krabbe in der Schrift: „wider die gegenwärtige Nich- 
tung des Staatslebens“ ꝛc. (Roftod 1873; ©. 49) behauptet, die Thefis, daß alles 
Recht vom Staat ausgehe, verfenne völlig, daß alles Necht in der ewigen Rechts— 
ordnung der göttlichen Gebote und Verbote, fomit in der Kirche und den ihr zu 
Theil gewordenen Dffenbarungen wurzle. Hat es wirklich fein Necht gegeben, 
ehe es eine Kirche gab? Die Nechtsidee ift eine göttliche, fie ift dem Menſchen 
als fittlichem Weſen eingepflanzt, als ſolche aber kommt fie im Staat zur Er- 
jcheinung, gewinnt erft in ihm Form und allgemein geordnete Wirkung. Außer 
Obigem iſt aber der Ausdrud: „das Recht ftatuire Die Weberordnung des einen 
menfchlichen Willens über den andern“ zweideutig. Iſt diefer übergeordnete 
Wille der des Geſetzgebers? Dann paßt die Definition wenigſtens nicht auf conftitu- 
tionelle Staaten, in welchen das Volk felber der Geſetzgeber ift. Oder ift es der 
Wille defien, der mir gegenüber der Berechtigte ift, wie z. B. der Gläubiger 
gegenüber dem Schuldner? Aber in Wirklichkeit ift das feine Meberordnung des 
einen Willens über den andern; auch dem Gläubiger gegenüber hat der Schuldner 
ein Recht, 3. B. daß ihm fein Zins vor dem Termin und fein höherer als der 
gejeglich normirte Zins abgefordert werden darf. Materiell kann wohl das Recht 
ſolche Ueber: und Unterordnung ftatuiren, wie in jedem Dienftverhältnig, aber 
nicht der Wille ift übergeordnet, jondern das ift gerade das Charakteriftiiche des 
Nechtözuftandes, daß auch dem Untergeordneten das Necht eine Sphäre der Frei« 
beit fichert. Sagt doch der Verfaſſer ©. 14 felbft: der Staat will die äußere 
Sreiheit um der innern Freiheit willen, was näher jo erklärt wird: er foll, gleich 
dem echt, eine negative Funktion im Dienfte des Gittengejebes üben. Den 
Unterjchied des Rechtlichen vom Sittlichen beleuchtet der Verfaffer von manchem 
richtigen Gefichtspunft aus; wir glauben aber, es liege fich Diefe Frage in ein- 
facherer Form beantworten, wenn man fagte: das Necht ift nur die Kehrſeite 
der Pflicht; wo die Idee der Pflicht vorhanden ift, ift ebendamit auch das Recht 
geſetzt, nemlich auf Seiten deffen, gegen den man eine Pflicht bat. Aber wenn 
es nah Dbinem auch jchon innerhalb der Ethit eine Nechtölchre gibt, (dem 
Chriſten kommen jogar Rechte zu, welche in der Schrift, ſelbſt Gott gegenüber 
mit den Worten vioreoia und xAngovouia bezeichnet werden): fo handelt e8 
fi) auf dem Staatsgebiet erſtens nur um Nechte, die dem einen Menfchen gegens 
über den Andern zufommen, und zweitens nur um folche Rechte, alfo auch nur 
um jolche Pflichten, deren thatjächliche Erfüllung, ſelbſt wenn der Wille fich 
fträubt, durch phyſiſche Macht kann erzwungen werden. Dann fehlt allerdings 
der jpecifijch fittliche Werth der Handlung, jo pflichtmäßig dieſe fein mag; aber 
der Staat, ald Nepräfentant der Volksgeſammtheit handelt feinerjeits fittlich, 
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indem er, foweit feine Macht ireicht, Fein Unrecht duldet. — Der Abfchnitt, der 
von der Kirche handelt, macht vollfommen Kar, daß unfre Keformatoren zwar 
den Unterschied zwifchen Kirche im Nechtsfinn und Kirche im Lehrfinn, wie Verf. 
fi) ausdrückt, (man könnte vielleicht auch fagen: Kirche als Subject und Object 
des Rechtes, und Kirche ald Subject und Dbject des Glaubens — credo eccle- 
siam sanctam etc.) wohl gefühlt, aber mit ihrer Unterfcheidung der fichtbaren 
von der unfichtbaren Kirche nicht getroffen haben, weil fie auch die fichtbare ald 
Geſammtheit aller Menſchen faßten, die das Wort Gottes richtig lehren und hören 
und die Sacramente richtig verwalten und empfangen, was ein geiftliched® Band 
um fie fchlingt, auch wenn fie in ſehr verfchtedenen Außerlichsfirchlichen Rechts— 
verbänden leben. Der Verfafjer löft das Problem, wie Die Kirche im Nechtefinn ſich 
zum Rechts- und Gulturftaat ihrem Wefen nach zu ftellen habe, durch die Formel: 
die Kirche ift nicht ein Staat im Staat, fie ift aber auch nicht ein Privatverein, 
ſondern fie ift eine öffentliche Corporation. (©. 26 ff.) Der Staat erkennt ihr, 
während fie rechtlich ihm nicht gleichitehen fann — denn auch die öffentliche, 
d. h. mit dem Staat in Verbindung ftehende Corporation ift doch eben nur 
Sorporation — einen ethifch ihm gleichen Werth zu; deßwegen nimmt er fie in 
den Kreis feiner eignen Antereifen auf, was er den Privateorporationen, einer 
Handelsgejellichaft, einem Liederfranz gegenüber nicht zu thun braucht, weil dieſe 
eriftiven oder nicht eriftiren Fünnen, ohne daß das eine oder andre auf ihn, d. h. 
auf das gefammte Volkswohl einen Einfluß hat. Durch jene Aufnahme (©. 26) 
beweift er ihr eine Antheilnahme an ihrem Leben; er gewährt ihr, damit fie ihre 
Zwecke verfolgen kann, Privilegien, Die aber nothwendig zugleich eine Minderung 
ihrer Freiheit bedeuten, weil er feine Privilegien an Bedingungen knüpfen muß. 
(S. 52). Diefe Minderung — wir möchten lieber jagen: die Begrenzung ihrer 
freien Bewegung — pofitiver ausgedrüdt: der Kirchengewalt (S. 49), darf aber 
nicht jo weit greifen, daß ihr felbftändiges Leben darunter Noth litte; denn 
(S. 29) fie ift Heilsanftalt; die Kirche ift nicht um des Staates willen, ſondern 
um ihrer jelbft willen da. Hier fißt der eigentliche Knoten, den unfre Zeit unter 


ſchweren Kämpfen zu löfen hat: den rechten Punkt zu finden, wo jene Begrenzung 


eintreten muß; diefer Punkt aber läßt fich nicht mit allgemeinen, theoretifchen 
Sätzen ein für allemal fixiren; es hat erſt der aggreffiven, immer bedrohlicher 
werdenden Praris der Fatholifchen Kirche oder vielmehr des Jeſuitismus bedurft, 
um in concreto far zu machen, wo ihr der Staat nothwendig ein Halt! 
gebieten, wo er, wie der Verfaffer fi ©. 49 ausdrückt, fich felber deffen bewußt 
werden und der Kirche ed einprägen muß: er ſei Dazu da, Damit auch die Kirchen« 
gewalt feiner "Gewalt unterthan ſei; — ein Sat der freilich mißverſtändlich 
lautet, der aber im Sinne ded DVerfafferd doch nur bedeuten Tann: der Staat ift 
die allgemeine Peripherie, durch die das Volksleben feine rechtliche Form und 
feinen feiten Verband erlangt; die Kirche ift, wenn auch die wichtigite, doch nur 
eine Sorporation, die fich, gerade weil er fie als öffentliche in feinen Organismus 
aufnimmt, auch nothwendig in dieſen muß einfügen laffen. Damit ftimmt der 
Sag ©. 50: „Der Staat ift dazu da, damit er die höchfte Macht, d. h. der 
einzige Souverän über den Machtverhältniffen des menfchlichen Lebens ſei“, und 


©. 51: „auch die Kirche zählt zu den Unterthanen des Staats.” Co Har das 


aus der ganzen Deduction fich ergibt, fo wird diefe Klarheit einigermaßen ge— 


mindert Durch Aeußerungen wie ©. 29: die Kirche fei eine dem Staat gegen. 
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überſtehende Corporation, die er ©. 26 ſich ethiſch gleichwerthig erkenne. Es 
jollten, wie uns dünkt, bejtimmter diejenigen Momente unterfchieden und ſcharf 
präcifirt fein, in welchen ſich die Kirche als unabhängig von der Macht des 
Staates erweilt, ohne daß Died jenes Unterthanenverhältnif der Kirche als öffent— 
licher Corporation aufhebt. Diejenige Seite ihres Lebens, die lediglich der gei- 
ſtigen Welt angehört, was der Verfaſſer die Heildverwaltung nennt, alfo die rein 
veligtöfe Subftanz ihres Weſens, Fann jelbjtverftändlich niemals der Staatsgewalt 
unterworfen fein; er erzeugt weder das Dogma noch das Ethos der Kirche, ev 
fann blos von allgemein menfchlichen, fittlichen Gefichtspunften aus beurtheilen, 
ob das von der Kirche repräfentirte Sntereffe und die Art, wie fie daffelbe ver- 
tritt, dem Volkswohl entfpricht, das für ihn die suprema lex iſt. Bejaht er 
dies, nach Maßgabe der Einficht, die in ihm das Ruder führt, jo weilt er ihr 
fofort einen Spielraum an, in welchem fie ſich möglichit Frei, ihrem eignen 
Weſen gemäß, bewegen kann, und der bloß in jo weit begränzt fein muß, ale 
diefe Gorporation nod) andere Gorporationen vorfindet, Deren Recht nicht ge» 
ſchmälert werden darf. Unſeres Erachtens ift Dies, zwar nicht ein ganz gleiches, 
doch ein ähnliches Verhältniß, wie dasjenige, das der Staat zur Wiffenfchaft und 
zur Kunſt einnimmt. Dieſe bringt ex auch nicht hervor, jo wenig ald die Nelie 
gion; auch fie haben ihr eigenes, von ihm unabhängiges Leben; aber jobald er 
als Gulturjtaat, ihren Werth erkennt, muß er die Sorporationen, worin fich dieſe 
geiftigen Potenzen eine Eriftenzform im Volksleben geichaffen haben, in ſich auf 
nehmen, fie in feinen Organismus einfügen. Das ift 3. DB. geichehen, als Die 


Univerfitäten zu Staatsanftalten wurden. Wenn in diefem Sinn der Name 


Stantsanjtalt ſogar auf die Kirche übergetragen würde, jo ließe fich in der That 
nicht viel Dagegen einmwenden ; der Unterſchied, daß Wiffenjchaft und Kunft welt- 
liche Dinge feien, die Religion aber überweltlicher Art, macht in jofern an dieſem 
Punkte nichts aus, als auch die Wiffenfchaft ihr Gewiffen hat, dem die Wahrheit 
als einziges Geſetz gilt, Das durch Feine Stantsmacht beherricht werden darf; 
find doc) auch jene Injtitute nicht vom Staat veranftaltet worden, jondern ur— 
ſprünglich aus freien Vereinen hervorgegangen, alfo darin immerhin der Ent- 
ftehung der Kirche ähnlich. Was und nicht zuläßt, die Kirche in gleicher 
Weiſe ald Staatsanftalt zu betrachten, ift nur das Bewußtſein, daß die Kirche 
ihren Stifter in Ehriftus, dem Gottesfohn, erkennt, daß fie zu ihm perſönlich in 
pernanentem, unmittelbarem Verhältniß fteht, während Wiffenjchaft und Kunſt 
jolcy einen perfönlichen Stifter, ſolch ein perfönliches überirdifches Haupt nicht 
fennen, in fofern alſo vielmehr als menfchliche Geiftesproducte erſcheinen, 
die durch Unterordnung unter menschliches Negiment weit weniger gefährdet find. 
Es bleibt aber dabei, daß Eingriffe in's innere Leben, Hemmungen der freien 
Lebensentwicklung, wie fie die Kirche nicht ertragen kann, ein ebenfo unbefugtes 
Verfahren find, wenn der Staat fich folche gegen Wifjenfchaft und Kunft, aljo 
in praxi 3. B. gegen die Univerfitäten erlaubt. Wird jene Rechtsgrenze vom 
Staat gegen die Kirche überschritten, Dann haben wir allerdings den Cäſareopapismus; 
ihn gegenüber hat die Kirche ihr Recht zu wahren, aber da fie dies ihrer Natur 
nad) nicht mit Gewalt thun kann, jo bleibt ihr nichts übrig, als fich als ecelesia 
pressa zu fühlen und auf die Gerechtigkeit zu hoffen und mit dem ihr allein 
zuftehenden Mitteln hinzuwirken, die ihr eine beffere Staatöleitung gewähren wird, 

Wie der Titel ganz allgemein von Staat und Kirche redet, jo hat fich Die 
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Schrift jelber auch auf die Kirche befchränft, ohne auf die Unterfchiede einzugehen, 
die alsdann eintreten, wenn innerhalb eines und deffelben Staates mehrere Kirchen 
fi) angefiedelt haben. Daß die ganze Theorie den factifchen Anfprüchen der 
fatholifchen Kirche entgegenfteht, ift ©. 51 kurz ausgefprochen; vielleicht Dürfen 
wir hoffen, daß der Hr. Berfaffer auch den fpecielleren Fragen noch eine Erörte— 
rung widmet, wie namentlich der in neuefter Zeit jo wichtig gewordenen Frage, 
ob der Staat durch die Anmaßungen der römijchen Kirche genöthigt fei, folche 
Geſetze zu geben, die der Kirche fchlechtweg gelten, die aber in ihrer Wirkung 
gerade die evangelijche Kirche, die nichte dergleichen verfchuldet hat, härter treffen 
als die Fatholifche. Durch Löſung diefer praktifchen Probleme, meinen wir, würde 
die Wahrheit des Refultates erſt vollkommen in’s Licht treten, das der Verfaffer 
in den Schlußſatz faßt: „die Kirche ift dem Staat ethifch gleich geordnet, recht— 
(ich untergeordnet”. 
Tübingen. Palmer. 
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Die erjte dieſer beiden Schriften, deren Berfaffer laut ©. 71, Note, dermalen 
Mitglied der zweiten preußifchen Kammer it, fann ald Handbuc zur Einführung 
in das deutſche Kirchenrecht und zur Drientirung in demfelben bezeichnet werden, 
wobei vorzugöweife die dermaligen Verhältnifje in Preußen ins Auge gefaßt find; 
fie ift zugleich eine Apologie der neueften dortigen Kirchengefeßgebung, wie der 
einfchlägigen Beſchlüſſe des deutſchen Neichstags. Die allgemeinen Fundamente 
aller Religionspolitif werden zuerft auf dem Wege verftändiger Reflexion ermittelt 
und präcifirt; fie ift dem Verfaſſer (S. 13) a) die Politit des Staates den Mes 
ligionen und ihren Gejtaltungen gegenüber, jo weit fie ſich innerhalb feines Ge- 
bietes geltend machen; b) die Politik der Religion oder des Glaubens, namentlic) 
aus der Gejtaltung derjelben [hier ift der Ausdruck ungefchiet] in der Ger 
meinschaft zur Wahrung ihrer Intereffen nach außen. Der Begriff Religione- 
politif jelbit, d. b. die Verbindung der beiden Begriffe Religion und Politik, wird 
©. 10 f. dadurch begründet, daß Politik die Lehre von der Zweckmäßigkeit, praf- 
tiſche Weltweisheit fei, welche die Norm des Handelns zur Erreichung des Zweckes 
nach Maßgabe der beftehenden Verhältniffe und Umftände beftimmt. Da es aber 
hierbei wejentlich darauf ankommt, was ald Zweck geſetzt wird und von welcher 
Art die angewandten Mittel find, jo wird obige Definition S. 12 durch die 
Theſis ergänzt: das leitende Princip aller Politit kann und darf nichts andres 
fein, ald das Nechte und Wahre, welches im fittlichen Berufe der Menſchheit zur 
Geltung kommen fol, Alfo müffen die Zwede wie die Mittel wefentlich fittlich 
fein. Näher wird dann ©. 17 als Hauptaufgabe des Staates angegeben, die 
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werde, durch die Feftitellung und Handhabung des Rechtes zu ſchützen. Diefe Des 
finition ift freilich in fofern unvollitändig, als der Staat fich doch nicht bloß auf 
die Ausgleichung der Freiheit der Einzelnen zu beichränfen hat, wonach alle wirt: 
liche Thätigfeit auf Seiten jener Freiheit fiele und der Staat bloß zuzufchen hätte, 
daß durch die freie Bewegung des Einzelnen nicht die feines Nachbars ordnungg- 
widrig beeinträchtigt werde; in vielen Dingen muß die Znitiative, der Impuls 
zur Thätigkeit der Einzelnen vom Staat jelber ausgehen, was vorausießt, daß 
die Stantsmacht, die in die Hände Einzelner — der Negierenden — «ld Reprä— 
fentanten der Nation gelegt ift, fi in der Perfon diefer Nepräfentanten auch 
mit der Intelligenz verbindet, die, ob auch nicht im Detail alles Fachwiſſens be» 
ftehend, dennoch von höherem Gefichtsfreis aus weiter Schaut. Gerade darin liegt 
eine Hauptaufgabe der Staatsweisheit, daß der Staat am rechten Orte der freien 


Bewegung der Einzelnen mit feinem Rechtsſchutze gleichſam nur nachgeht und zur, 


Seite fteht, am rechten Ort aber dieſe freie Bewegung von ji) aus veranlaßt, 
ohne ihr die Freiheit zu rauben, wie es 3. B. der fogenannte aufgeflärte Defpo- 
tismus gethan hat. — ©. 21 lejen wir: „der Staat hat als folcher feine Reli— 
gion ; jubjectiv nicht, weil er feine Perfönlichkeit hat, um eine Religionsüberzeugung 
aufzunehmen, objectiv nicht, weil er weder Beruf noch Organ befigt, um einen Religions— 
jab zu dem feinigen zu machen und fich mit demfelben einer Neligionspartei ans 
zuſchließen.“ Den Begriff eines chrijtlichen Staates erfennt der Verfaffer demnach 
nicht an. Die Schwierigkeit, diefen Begriff auch nur genau zu präcifiren, ift in 
der That eine große; und wenn man einfach davon ausgeht, daß der Staat ein 
abstractum und feine Perfönlichkeit ift, fo ift der Schluß fehr einfach und un— 
anfechtbar, daß er überall feine Religion haben könne; man darf*dann auch von 
der möglichen praftifchen Gonfequenz ſich nicht zurüdjchreden laffen, die der Ver— 
faffer ©. 202 berührt, daß, wovon ja in Kondon bereits die Nede war oder ift, 
mitten in einer chriftlichen Stadt ein heidnifcher Tempel für Hindu's gebaut wer 
den kann, jo gut als eine jüdijche Synagoge. Allein uns jcheint doch in der Der 
dDuction des Verfafjers Einiges überjehen zu fein. Wer ift denn der Staat? in 
welcher Form der Eriftenz handelt er? Als Abftractum Kann er nicht nur feinen 
Glauben, fein Gewiſſen haben, fondern er Kann als ſolches überhaupt nicht han 
dein, und doch ift er faktiſch ein wollendes und handelndes Subject. Denn er ift 
verkörpert, ijt überhaupt etwas Wirkliches nur in den Perjonen, die primitiv das 
im Staat zulammengefaßte Volk ausmachen, ſecundär aber die als Vertreter des 
Ganzen die Macht deffelben ausüben, Diefe Perfonen aber haben ein Gewiſſen, 
fie haben — das müſſen wir wenigitens vertrauengvoll vorausfegen — einen 
Glauben, eine Religion; mögen fie nun auch nod) fo objectiv den verfchiedenen 
auf dem gemeinfamen Territorium beftehenden Glaubensformen gegenüber oder 
über diejen jtehen: es ift doch ganz unmöglich), dab ihre eigene fittlichveligiöfe 
Neberzeugung nicht auf ihre Negierungshandlungen einwirken follte, daß fie z. B. 
ald Staatsbeamte etwas thun fönnten, was fie als Menjchen für Sünde halten. 
Ueber viele wichtige Dinge, wie die Ehe, den Eid, die perfönliche Würde des 
Menſchen u. |. w. muß die Regierung und Geſetzgebung eines Staates eine ganz 
beitimmte, fejte Anficht haben; dieje aber ift wefentlich Durch die Religion bedingt, 
und jobald nun dieje Grundbegriffe im Sinne des Chriſtenthums gefaßt und 
praktiſch angewendet werden, ift der Staat ein chriftlicher. Nun kommt es aller« 
dings darauf an, ob und wie diefer hriftliche Charakter fich mit den anderweitigen 
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Staatszwecken, namentlich auch mit der Gleichheit aller Bürger wor dem Geſetz, 
alfo auch mit der Verfchiedenheit der Gonfeffionen oder gar der Religionen inner 
halb eines und deffelben Volkes vereinigen läßt. Hier liegt aber, wie im Weſen 
der Dinge, jo in Geichichte und Erfahrung vollfommen flar die Wahrheit vor 
uns, die auch der Verfaffer S. 104 ausfpricht, daß der Protejtantismus und nur 
er mit der Staateidee zufammen beitehen fann, während der Katholicismus in feiner 
confequenten Ausprägung wie er jest vollends mit Syllabus und Infallibilitäte. 
dogma fich gerivt, den Staat zerftört, fei ed, daß er fich felber der Regierungs— 
gewalt bemächtigt, d. 5. daß der Staat ein Fatholifcher, der König ein „aller- 


chriſtlichſter“, eine „apoftolifche Majeſtät“ ift, oder fei es, daß er als Oppoſition 


dem Staat wieein Pfahl im Fleifche ftedt. Die wahrhaft ſchändliche Art, wie der 
Spruch: man muß Gott mehr gehorchen ala "den Menfchen, vom Pfaffenthum 
mißbraucht wird, das ſich ohne Weiteres an Gottes Stelle fett, ift ©. 48 und 
75 nachdrüclich gewürdigt. Ob man fo zuverfichtlich, wie der Berfaffer ©. 51 
thut, die neueren Vorgänge — Aufhebung des Kirchenftaate, der Klöfter u, Ka: 
— als Zeichen anfehen darf, daß der Katholiciomus im Niedergang begriffen jei, 
ift ung fehr zweifelhaft. Er befigt in feinem Heiligeneultus, der ſehr leicht auf 
den Klerus als Iebende Heilige fich ausdehnt, ein äußerſt praftifches Mittel, um 
alle feine realen Verlufte mit einer Art idealen Erſatzes zu deden, der je nad) 
Unftänden auc wieder eine ehr reale, greifbare Geftalt annehmen fannz braucht 
der Staat endlich Ernſt gegen die Pfaffen, flugs werden diefe zu Märtyrern und 
es fehlt nicht viel, daf das fromme Volk fie bei lebendigem Leibe noch anbetet. 
Zur Sharafterifivung der vorliegenden Schrift möge noch Folgendes herand- 
gehoben werden. S. 150 f. ift die Nede von der Sicherung der Kirche gegen 
falfche Lehre. Der Verfaſſer Spricht fich gegen die Anwendung des fogenannten 
Religlonseides aus, weil er confequent zur Glaubensinquifition führe; wir glauben 
es fer gegen denfelben mehr nod) einzuwenden, daß die Form des Eides für ein 
Glaubensbekenntniß durchaus unangemeffen ift. Er kann in dieſem Zall doch nur 
ald promifforifcher Eid gefaßt werden, ala Gelübde, man wolle der autorifirten 
Lehre treu bleiben. Da aber innerhalb diefer autorifirten Lehre eine Mannig- 
faltigfeit der Auffaffungs- und Darftellungsweifen möglich ift, ohne daß das Fun. 
dament enangelifchen Glaubens dadurch alterirt würde, und da die Grenze zwijchen 
dem, was schlechterdings als gemeinſame Glaubenswahrheit feftgehalten werden 
muß, und den auf diefem Fundament als gleichberechtigt denkbaren Variationen 
theologiicher Anfchauung nicht in runder Formel ausgedrückt werden kann: fo iſt 
die Form eines Eides eine bedenkliche, fie kann für ein theologifches Gewiſſen 
zum furchtbarjten Drud werden. Wir haben und immer aufs neue überzeugt, 
daß es Sache eines erleuchteten Kirchenregiments ift, eine Verpflichtungsformel zu 
finden, die ebenjo die Gemeinden vor Lehrwillfür ſchützt, wie fie dem wahrhaft 
chriftfichen Gewifjen feinen unevangelifchen Zwang auferlegt. Die Bemerkungen, 
die der Verfaſſer hierüber S. 150 und 151 macht, die Vorjchläge, Die er Dort 
an die Hand gibt, laſſen fich ganz qut hören, aber es kommt in diefer Sache 
zulegt alles auf Die richtige Wahl des Ausdruds in der Verpflichtungsformel an; 
fo, wie der Verfaffer fie ſich denft, läßt fie noch ſehr verfchiedene concrete Ge— 
ftaltungen zu. — efenswerth ift der Abfchnitt, über das Patronat S. 96, über 
die Kirchenfteuern ©. 187, über die Schule im Verhältniß zur Gonfeffion ©. 166, 
— Wenn aber ©. 168 zunächit gegen die polnifchen Agitationen gejagt wird; 
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Wer deutſch prechen Kann, verfteht auch deutſch zu denken: fo wird jedem der 
elſäßiſche Abgeordnete im Reichstag in Grinnerung fommen, der nicht nur 
Teutſch heißt, jondern auch ſehr qut deutfch fpricht und dennoch franzöſiſch dent. 
Das Franzoſenthum tft offenbar eine Art pſychiſcher Syphilis; wer einmal davon 
angeftect ift, wird fchwer davon los. — ©, 155 wird als einziger europäifcher 
Staat, der feine Zwangstaufe Eenne, Dänemark angeführt; wir bemerken dazu, 
daß auch in Würtemberg diefelbe nicht befteht, nur wird felbftwerftändlich der 
jenige, der feine Kinder nicht taufen läßt, ald der Kirche nicht mehr angehörig 
betrachtet. — Nach ©. 177 würde fich der Verfaffer mit einer zweijährigen Uni— 
verfitätsbildung für die Fatholifchen Geiftlichen begnügen. Wir glauben, das 
würde jchädlicher fein, als wenn man fie, wie die Ultramontanen wollen, ganz 
und gar den Seminarien überließe; der Schein wifjenichaftlicher Bildung, ohne 
daß dieſe etwas Ganzes wäre, ift ſchlimmer als der Mangel derfelben. — Seltiam 
lautet es, daß ©. 188 der Verfaffer die Einrichtung der griechiichen Kirchen bes 
lobt, weil fie feine Site haben, alfo das Einfchlafen, das epidemifch auf die 
Nachbarn wirke, unmöglich fei. Wir hoffen, es gebe auch noch ein anderes Mittel 
für den Prediger, die figenden Zuhörer wach zu erhalten. — Schließlich können 
wir nicht umbin, für eine zweite Auflage die Befeitigung mancher fprachlichen 
Sneorreetheiten anzuempfehlen. Mehrmals (5. 98, 161, 170) fagt der Berfaffer 
verjchränfen ftatt befchränfen; S. 41 fteht der Ausdruck: ehrwürdiger Refpect, als 
ob dem Refpect ſelbſt und nicht feinem Object jenes Prädient zufomme; auch un« 
richtige Conſtructionen find uns hin und wider begegnet, was vielleicht von der 
Gewohnheit des Kanzleiftils herrühren mag. 

Wenn die Schrift Nr. 1 überall den Zuriften als Verfaffer erfennen läßt, 
jo nicht minder zweifellos die Schrift Nr. 2 den Theologen. Während jene die 
Formel: Trennung der Kirche vom Staat (©. 68) für eine leere Phrafe erklärt, 
ſieht Diefe darin „gerade den einzigen Heilsweg.“ Und, können wir gleich hinzufügen, 
während jene den gewiegten Mann der Praris überall erkennen läft, enthält dieſe 
nicht Weniges, was als ſehr ſanguiniſch wenigſtens bei älteren Leſern die Wir 
fung des Kopfichüttelns ſchwerlich verfeblen wird. Aber gerade das jugendliche 
Feuer, die rücdfichtelofe Aufrichtigfeit des Verfaffers hat für den Leſer etwas 
Sefjelndes; wir bedauern in der That, daß er vorgezogen hat, ungenannt zu bleiben, 
wicht weil er vor der Kritik fich fürchte, Sondern weil durch die jogenannte chrift- 
liche Preſſe derlei Dinge fogleich unter die urtheilsloſe Menge gebracht und durd) 
jolche Denunciation in der Gemeinde des angegriffenen Verfaſſers ein Aergerniß 
hervorgerufen werde. — Der Verfaffer gibt zuerſt einen gefchichtlichen Weberblid 
über das Verhältniß von Staat und Kirche, der freilich fchon von feiner nach» 
folgenden Theorie beeinflußt ift. Die Neformation, heißt ed 3. B. ©. 16, habe 
in dieſer Beziehung feinen Fortfchritt, eher einen Nüdfchritt gemacht. Aber fo 
wenig er mit der Iutherifchen Gonfiftorialverfaffung zufrieden ift, eben weil fie 
die Kirche, ftatt fie vom Staat frei zu machen, vielmehr gerade diefem in feine 
Gewalt gegeben habe, — fo wenig ftreut er der reformirten Kirchenform Weih— 
rauch; „die Presbyterial- und Synodaleinrichtungen, welche die reformirte Kirche 
vor der futherifchen voraus hatte oder noch voraus bat, find die fchlechtefte Art, 
den Widerjpruch zwiichen der Idee der Kirche und ihrer Erſcheinung als Staats- 
fire zu verſöhnen.“ Wie er aber ©. 32 gegen die Union, überhaupt gegen 
Preußen eine unverhohlene Antipathie hegt (erlaubt er ſich doc) ©. 164 das harte 
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Urtheil: die preußifchen Staatsmänner feien bei ihrem Cifer, den Jeſuitismus aus— 
zurotten, im beften Zuge, felber Sefuiten zu werden!) jo kommt auch das Alt- 
lutherthum nicht ohne einen Hieb weg; ed wolle ©. 38 den Staat zwar zahlen, 
aber nichts dreinveden laffen. Das Reſultat des geichichtlichen Weberblides ift ein 
vein negatives: jede feither aufgetretene Art der Verbindung zwifchen Staat und 
Kirche ift eine Falfche, infonderheit für die Kirche verderbliche gemwejen. Um nun 
die Sonderung beider auch ſachlich zu begründen, erörtert der Verfaſſer zuerſt, 
was die Aufgabe des Staates und was die der Kirche ſei. Die erſtere beſtimmt 
er von dem Punkt aus, daß der Staat, um ſeine Zwecke zu erreichen, Zwang an— 
wende und anwenden müſſe (S. 46). Den Zwang aber könne er als Mittel nur 
für ſolche Zwecke anwenden (S. 47), die allen ſeinen Bürgern gemeinſam ſeien, 
an deren Erreichung alle ein gemeinſames Intereſſe haben, und, wie richtig hin— 
zugefügt wird, welche der freiwilligen Privatthätigfeit der Einzelnen nicht über 


_Iaffen werden können. Was aber dieje Zwecke nun in concreto jeien, das wird 


zwar ©. 47 beifpieläweife näher angegeben, jedoch beigefügt, daß fich nicht ein 
für allemal feftftellen lafje, was gemeinfame Angelegenheiten feien und mas nicht, 
da in diefer Beziehung jehr viel von Zeit und Umständen abhänge. Db in irgend 
einer Nüdficht der Staat die Verfuche der Einzelnen abzuwarten habe, um dann 
nach Bedarf fürdernd einzutreten, oder ob er auch die Initiative ergreifen folle 
oder dürfe, darauf kommt der Verfaſſer nicht zu fprechen, obgleich es auch für 
fein Verfahren in Kirchlichen Dingen eine nicht unwichtige Frage iſt; an dieſem 
Punkt müßte ſich auch zeigen, daß der Staat doch auch noch andere Methoden 
des Handelns kennt als den Zwang. ©.45 gibt der Verfaffer zu, daß der Staat 
eine fittlich pädagogifche Aufgabe habe, fie bejchränfe fich aber auf einzelne Tu— 
genden, Aber, fragen wir, ftehen denn die Tugenden fo äußerlich neben einander 
daß man einige derfelben pflegen fann und doch jelber einer fittlichen Grundidee 
baar ift? Hat der Staat auch nur in beſchränktem Umfang eine ſittlich pädagogiſche 
Aufgabe, To muß ihm felbft ein ethifcher Charakter beigelegt werden, den ihm der 
Berfaffer nicht zuzugefteben Luft bat. Er drüdt dies ©. 48 fo aus: dafür, daß 
feine Bürger felig werden, bat der Staat abjolut nicht zu ſorgen; denn wenn 
irgend etwas, ſo ift das Seligwerden eine reine Privatangelegenheit. Das iſt 
der Kern, aus dem die ganze weitere Gedanfenreihe ded Verfaſſers erwächſt; für 
die Seligkeit der einzelnen Menfchen zu forgen, iſt Sache der Kirche, dazu iſt fie 
da, den Staat geht gerade dieſe Sorge lediglich nichts an, alfo haben Staat und 
Kirche nichts mit einander zu fchaffen, und wenn fie aud) feit mehr ald taufend 
Jahren verbunden waren, diefe fegenslofe Ehe muß geſchieden werden, Das find 
ſehr bündige Säte, und namentlich der Hauptfag leuchtet dem populären Ber 
ftändniß unmittelbar, man möchte faft fagen mit erbaulicher Wirkung ein. Aber 
fo fehnell, wie der Verfaffer meint, ift damit die Sache nicht abgemacht. Zum 
Seligwerden, rein als einem Zuftand, zu welchem erft in einer andern Welt zu 
gelangen ift, zeigt allerdings, eben wegen diefer transcendenten Natur der Gelig- 
feit, nur die Religion, alfo näher die Trägerin der Religion, die Kirche, den 
Meg, denn mit der Idee Gottes wet und nährt fie die Idee eined übermeltlichen 
Daſeins, mit welcher der Staat unftreitig nichts zu thun hat. Aber worin beſteht 
denn nun der Weg zu diefer Seligfeit, den die Kirche zeigt und führt? Zunächit 
freilich in einer Gefinnung, die abermals feinem Zwang unterliegen kann, mithin 
auch außer dem Gebiete der Stantögewalt liegt. Aber dieſe Gefinnung verſchließt 
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Keiner, der fie hegt, ald reine Privatfache in feinem Innern; fie manifeftirt fich 
mit Naturnothiwendigfeit in Handlungen, und zwar nicht bloß in fittlichem Ver— 
halten insgemein, fondern in ſpeeifiſch religiöfen, und zwar gemeinfamen Hand— 
fungen, in denen fich der Einzelne nicht mehr als Einzelner, in denen fich Alle 
ala Gemeinde fühlen. Bilden nun ihrer Viele, bildet ein großer Theil der Staats 
bürger folche Gemeinden und zujammen eine Kirche, fo treten jene Handlungen 
ins volle Richt der Deffentlichkeit und — wie wir jener Transcendenz gegenüber 
jagen können — der Zeitlichkeit, nicht nur Der Gottesdienst, die Sonntagsfeier, 
auch die Lehre, das Bekenntniß wird dadurch, daß es öffentlich hervortritt und 
wenigſtens einen Theil des Volkes zum Träger hat, ein Gegenftand nothiwendiger 
Aufmerkfamkeit für den Staat. Alfo nicht, daß der Einzelne felig werde, wohl 
aber, mit welchen gemeinfamen Handlungen von den Volksgenoſſen diefe Seligkeit 
erjtrebt wird, muß der Staat um des gemeinen Beten willen zunächit wenigſtens 
beachten ; e8 geht ihm nicht etwa jo wenig an, daß er es ignoriren dürfte. Aber 
weiter: es iſt denkbar, der Staat, d. h. die Staatslenfer fommen zu der Ginficht, 
daß, was die Kirche an den Volksgenoſſen wirkt, ob auch das Hauptziel die Selig. 
Feit ift, zugleich dem irdischen Leben zu großem Gewinn wird; wie die Lebensge— 
Italtung der Einzelnen eine menfchenwürdige, fittlich gehobene wird, fo übt die 
Kirche durch ihre religiöfe Einwirkung auf die Che, auf die Nedlichkeit im Handel 
und Wandel, auf die Wahrhaftigkeit vor Gericht, auf die Sorge für die Armen 
einen äußerſt wohlthätigen Einfluß. Andererſeits aber fehlt ed der Chriſtenge— 
meinde, wenn fie fich als Privatverein forterhalten will, an den dazu nöthigen 
materiellen Mitteln; den Staatsfchuß, z. B. für die Sonntagsfeter fann fie ohne— 
bin nicht entbehren. Wie nun? wenn der Staat die Kirche ald Trägerin eines 
großen, gemeinfamen Intereſſes ehrend anerkennt, ihr feinen Schuß und feine 
Hülfe Darbietet, ſoll fie dies darum abweifen, weil der Staat weltlicher Natur 


ift und weil er dafür fordert, daß fie fich feinen Gefeßen, wie jeder Bürger, 


unterwerfe? Das Letztere ift ohnehin ihre Pflicht, weil e8 die Pflicht jedes Ein- 
zelnen ift; denn der Staat ift Herr in feinem Haufe; die Kirche ift ein Saft, 
der fich auf feinem Grund und Boden anfiedelt, weil fie, obwohl nad) der Selig— 
feit trachtend, doch einftweilen nicht in den Wolfen leben kann. Wird fie fo vom 
Staat als eine öffentliche Corporation eingereiht in den Organismus des ge- 
ſammten Volkslebens, fo fommt es nur auf die richtige Sonderung zwifchen diefem 
Zweige des Volkslebens und den übrigen Tebensgebieten an, die im Staat ihre 
Zufammenfaffung finden, mit andern Worten darauf, daß ihr fo viel Selbftändig- 
feit gewährt wird, als immer möglich ift, ohne andere berechtigte Intereſſen der 
Volksgemeinſchaft zu ſchädigen; diefe Auseinanderfegung, nicht aber die Losreißung 
ift das, worauf hingearbeitet werden muß. Wenn endlich die evangelifchen Fürften 
der Neformationgzeit die Sorge für die Seligfeit ihrer Unterthanen ala ihre erjte 
Negentenpflicht erachteten und deßhalb Das jus reformandi energifch anwendeten, 
fo darf man ihnen daraus nicht einen Vorwurf machen, als hätten fie fich etwas 
Ungebübrliches angemaßt. Den Begriff Staat, wie wir ihn jegt faſſen, hatten 
fie eigentlich gar nicht; wie die Bibel, fo ſprachen aud) fie nur von Obrigkeit 
und Unterthanen, alfo von Menfchen, die von Gott zu einander in dieſes Ver— 
hältniß gefeßt find, die in diefer Stellung jo handeln müfjen, wie fie es vor Gott 
verantworten Fünnen, ähnlich wie der Hausvater zu den Kindern fteht. Wenn 
nun diefe Männer in den Greueln des Papftthums nur Sünde und Berderben 
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fahen, und darum ihre Unterthanen mit dem Evangelium zu verforgen, fie für das 
Evangelium zu erziehen, für ihre heifige Pflicht erachteten, fo ift es geradezu ein 
Unrecht, ein Undank, fie deßhalb anzuflagen, daß fie von Staatöwegen fich eine 
5 Sache angemapt hätten, die nur der Kirche zuſtand. Wo war denn die Kirche? 
und wenn Sachfen feinen Sriedrich, feinen Sohann und Zohann Friedrich, Würtem- 
berg jeinen Ulrich und Chriſtoph nicht gehabt hätte, wo wäre jeßt eine evangelische 
Kirche? Wir leugnen nicht im Mindeſten, daß die auf diefem biftorischem Wege 
entitandene Verbindung der Kirche mit dem Staat eine Menge von Webelftänden 
mit fich führte, die wir heute noch empfinden, wiewohl wir Vieles, 3. B. die 
neueften preußischen Kirchengelege Feineswegs für fo fchlimm anfehen, wie der 
Berfaffer; nur die Forderung, daß die evang, Theologen auch in folchen Fächern noch 
‚eraminirt werden follen, in denen fie fich fchon beim Abgang vom Gymnafiun 
auszuweifen hatten, ift allerdings eine finnlofe Veration. — Aber auf die Frage, 
wie man die Kirche hätte jelbftändig binftellen follen, hat noch Niemand, der ſich 
nicht mit Luftichlöffern begnügt, eine zureichende Antwort zu geben vermocht. 
Unfer Berfafjer weit allerdings einen Ausweg: die Kirche ſoll Freikirche werden,» 
ein reiner Privatverein. Um aber ihre Ablöfung vom Staat radical zu machen 
und namentlich (©. 62), um der fatholifchen Kirche nicht gerade durch dieſe Frei— 
gebung eine dejto größere Macht in die Hände zu fpielen, foll die Kirche aufhören, 
eine juridifche Perjon zu fein, alfo weder irgend ein Vermögen mehr befiten, 
noch berechtigt fein, fich ein folches zu fammeln. Auch das alte Kirchengut, Das 
der Staat eingefadt hat, wird ihm großmüthig gefchenkt; ohne Beutel, ohne 
Taſche will die Kirche hinfort ihre Miffion betreiben. Das iſt der praktiſche 
Hauptpunft, auf den der Berfafjer immer wieder zurüdfommt, von dem man nur 
- jagen fann: Du jprich]t ein großes Wort gelafjen aus, Cr rechnet darauf, daß 
diejenigen, Die aufrichtig zur Kirche halten, gerne fich felbft beftenern werden, um 
„bie Kirchen zu bauen, die Pfarrer zu befolden u. ſ. w., und er beruft fich dafür 
auf Amerika. Daß dort mehr Dollars vorhanden find, als in Deutjchland, ift 
ein Unterfchied, den man nicht jo ohne Weiteres überjehen darf; und ob, wenn 
die Kirche in eine Unzahl von Denominationen zerfällt, die fich eifrig befämpfen, 
wo der kirchliche Stun vom Parteigeift kaum zu trennen ift, was aledann gar 
nicht ausbleiben fann — ob das einen blühenderen Stand religiöfen Lebens her- 
beiführt, das mag eben Amerifa mit feiner furchtbaren VBerwilderung und zeigen. 
Aber unfer Verfaſſer nimmt es mit allen den Folgen, die ſolch ein Riß zwifchen 
Kircheund Staat in Deutjchland aur Folge hätte, unglaublich leicht; wirwollen nur an 
das Einzige erinnern, was dann aus dem theologischen Studium werden foll? Denn 
daß der Staat von feinen Univerfitäten die theologischen Facultäten ausfcheidet 
und fie der Kirche überläßt, verfteht fich von ſelbſt. Oder wäre, wenn fie die 
Mittel zum wiljenfchaftlichen Studium nicht mehr befchaffen kann, unfern Ge- 
meinden etwa beffer geholfen, wenn begeifterte Schneider und Schuhmacher * 
Prediger würden? Nach S. 121 würde auch die Disciplin gegen Geiſtliche 
den Gemeinden ſelbſt viel richtiger ausgeübt. Daß unſere Juriſten oftmals t 
ſchuld find, wenn ein unwürdiger Pfarrer nicht entfernt wird, iſt leider wahr; aber 
wenn der Verfaſſer jagt, die Gemeinden können einem Mann einen Behltritt auch 
—— eher verzeihen, fo iſt dies ebenfo nur allzu wahr; Referent kennt e Ball, da 
vor etlichen und dreifiig Sahren das Sonfiftorium einen Schulmeifter abfekte, weil 
Baer ht mit Schülerinnen getrieben ; die Gemeinde verzieh i io vollftändig, 
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daß fie ihn fogleich zum Stadtichultheißen machte. — Die ganze Ausführung des 
Berfaffers, die wir übrigens als Anregung zur allfeitigen Erörterung der brennenden 
Frage immerhin nicht ungerne lafen, bat den Referenten aufs neue in feiner 
längit gewonnenen Weberzeugung beſtärkt daß wir, wenn der Gang der Zeit die 
Volkskirche zur Freifirche macht, Darob nicht verzweifeln, ſondern es als eine Schi— 
dung hinnehmen, in Die wir uns finden, auf die wir ung gefaßt halten müſſen; 
aber herbeiführen helfen wollen wir fie nicht; wir dürfen es nicht mitverantworten, 
wenn alsdann Webelitände eintreten, die troß aller formellen Freiheit der Kirche 
für ihr wahres Sedeihen viel drücender und hemmender find, ald Das alles, gegen 
was man jest als gegen einen vom Staat ausgeübten Drud fo empfindlich ift. 
Um nicht allzuviel Raum in Anſpruch zu nehmen, müſſen wir Verſchiedenes, 
was noc) zu Diseutiven wäre, unterdriden; dagegen haben wir noch einige that 


tächliche Unrichtigkeiten nambaft zu machen, die Dem Verfaſſer in jeinem Gifer ; 
entgangen find. S. 109 wird gefagt: die Kirche babe feinen Einfluß auf die ä 


Belegung der theologifchen Profeffuren. Sn Wirtemberg ift auf Antrag der * 
Landesſynode von 1869 verordnet worden, daß jedesmal, wenn eine theo— 
logiſche Lehrſtelle an der Landes-Univerſität zu beſetzen iſt, das Conſi— 
ftorium über Die von der Facultät und dem akademiſchen Senat gemachten 
Vorſchläge gehört werden muß, obgleich demfelben ein Veto ſelbſtverſtändlich nicht 
zufommt. Wie jehr aber auch außerdem der Miniſter es in der Hand hat, die 
von firchlicher Seite Eommenden Wünſche zu berüdjichtigen, hat man in Preußen 
unter Raumer und Mühler ftärfer zu fühlen befommen, als der Kirche ſelbſt 
förderlich war. — ©. 130 hat der Verfaſſer eine Acußerung citirt, Die der 
Unterzeichnete als Abgeordneter der theologiichen Facultät in der Landesſynode 
gethan bat, aber das Gitat ift in dieſer Form unrichtig. Ich habe nicht gejagt: 
wenn der Confirmationszwang aufgehoben werde, gehe Die Landeskirche zu 
Grunde, denn ein Gonfirmationdzwang befteht thatlächlich gar nicht; Meferent 
bat einjt felber den Fall erlebt, da ein Swedenborgianer feinen Sohn zwar in 
ein theologiſches Seminar bringen, ihn aber nicht confirmiren laffen wollte Die 
Aufnahme in ein der Kirche dienendes Zuftitut wurde, wie fich von ſelbſt ver: 
fteht, verweigert, zur Gonfirmation aber hat Niemand den jungen Menjchen 
genöthigt, fo wenig als ein Taufzwang in Würtemberg beſteht. Ich babe Damals 
nicht von einer Nöthigung zur Confirmation überhaupt geiprochen, jondern von 
dem in der bisherigen Praris liegenden Smpuls, den die Sitte, das Herfommen 
ausübt; diefe habe immer die Wirkung, daß viele den Act als ein opus operatum 
betrachten; wolle man letteres fchlechthin unmöglich machen, dann müſſe man 
jedem felber überlaffen, fich nach ganz freiem innerem Antrieb confirmiren zu 
—laaſſen; dann aber werden Viele niemals Dazu gelangen, alfo auch nie zur Com— 
munion fommen, und jemehr das um fich greife, um jo mehr höre Die Kivche 
auf Volkskirche zu ſein. Das war der Sinn meiner Worte; es handelte fich zu: 
nächft um Verlegung der Gonfirmation auf einen jpätern Termin, wodurch Die 
bisherige Ordnung derfelben aufgehoben würde, nur von dieſer kirchlichen Ord— 
nung, nicht von einem Staatszwäng war die Rede. — Auf derfelben Seite rügt - 
ed der Verfaffer, daß man von Firchlicher Seite dermalen ſich für. die obliga- 
torifche Kirchliche Trauung wehre, da hiedurch die Kirche in die fatale Lage ge« 
bracht fei, auch feandaldfe Ehen einfegnen zu müffen. Ganz richtig, deßwegen 
aber wird die obligatorische Givilehe auch von Männern der Kirche vorgezogen, 


weil dann von folchen Brautleuten die Firchliche Trauung gar nicht begehrt werden 4 
wird, oder wenn fie Die Frechheit haben, fie zu fordern, alsdann die Kirche Nein f 
fagen kann, vorausgefegt, daß fie in dieſer Beziehung nicht von ihren eigenen | 
beren gefnebelt wird. Mber warum ift dann doch noh ©. 173 der Verfaffer n 


ein Gegner der obligatorifchen Givilehe? „Wenn der kirchliche Act Feine rechtliche 
Gültigkeit mehr hat, fondern hinter dem rechtsfräftigen Givilact bintendrein hinkt, 
fo verliert er viel an feiner Feierlichkeit." Wie feltfam! Hier alin wünſcht der 
Verfaffer für einen Eirchlichen Act einen rechtlichen, alſo ſtaatlichen Gharakter, 


und se joll jenem erft zur Feierlichkeit helfen! Wie unrichtig Diefer ganze 
Geg ſtand aufgefaßt iſt, erhellt auch aus der nachfolgenden Aeußerung, eß fi 
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für chriftliche Brautleute eine nicht geringe Zumuthung, am höchſten Feſttag ihres 
a Lebens zuerit die Weisheit der meltlichen Beamten anzuhören. Cine Rede (vom 
Bezirferichter) findet ja bei der Giviltranung nur dann ftatt, wenn und fo lange 
iejelbe bios für Diffidenten, als fogenannte Notheivilehe beſteht; die obligato- 
riſche Giviltranung Dagegen wird befanntlic) vom Drtevorftand auf dem Rath— 
haufe vorgenommen und zwar ohne alle Feierlichkeit, ohne irgend eine Aniprache, 
lediglich durch Exklärung des beiderfeitigen Conſenſes. Die kirchliche Trauung 
wird alfo, wenn fte nach dem Givilact ftatt findet, gerade durch ihre Feierlichkeit 
einen fo größern Gontraft bilden und deßhalb vorausfichtlich, wie es ſchon 
die Erfahrung in den Rheinlanden zeigt, von allen begehrt werden, Die nicht 
durch Rohe oder pofitive Feindfchaft gegen Kirche und Neligion fich davon abhalten _ 
24 laſſen. — ©. 131-133 wird über die Nergerniffe und Taktloſigkeiten geklagt, 
die den Leichenreden anbaften. Davon ift leider vieles richtig; aber was hat 
* denn der Staat damit zu thun, dem gleich am Anfang dieſes Abfchnittes die 
chuld davon zugemefjen wird? Wo hat denn der Staat die ‚Geiftlichen ge 
nöthigt, eine Leichenrede zu halten oder gar ein unwürdiges Subject zu Toben ? 
Daß die Kirche nicht einen Menjchen, der mit ihr auf geipanntem Fuß lebte, 
“ dont gemeinjamen, der politiichen Gemeinde angehörigen Gottesader ausschließen 
darf, ift, zumal der Fatholiichen Kirche genüber, eine ganz correcte Maßregel; 
aber wenn der Geiftliche die Bitte, das Begräbniß mit einer Rede zu begleiten, 
den Hinterbliebenen gewährt, und wie er das thut, das ift Lediglich 
ein Zwang von Geiten des Staates befteht nirgends; und wenn kirchliche e 
anordnen, daß Niemand, der der Kirche ———— und nicht als Selbſtmörder 
oder llant ſich ſolcher Ehre unwürdig gemacht hat, ohne Liturgie ſoll zu 
Grabe getragen werden, jo tft das lediglich ein Ausfluß chriftlicher Humanität, 
® auch den Armen, der fein 2 ce zahlen kann, des chriftlichen Be 


räbniſſes nicht will verluftig gehen lafjen. — Weber den die Schule betreffenden 
Abſchnitt (S. 179— 194) wäre auch noch ein Wort. zu fagen; wir müſſen 

und darauf beichränfen, daß der Berfaffer, um confequent zu bleiben, der con« 
feſſionsloſen Schule das Wort redet, aber daß es ihm fo wenig als andern ge- 
Jungen ift, den Einwand zu befeitigen, daß, jobald die Schule mehr lehrt ala 
Leſen, Echreiben und Rechnen, es abjolut unmöglich ift, fie auf einem refigide- 
indifferenten Standpunkt zu erhalten. Daß fatholifche Kinder, wie er ©. 191 
meint, evangelifche Wieder, die nichts ſpecifiſch Proteftantifches enthalten, unbe: 
— ingen werden, iſt Be der janguiniichen Hoffnungen des Verfaffers; 
eferent hat feiner Zeit ganz ere Erfahrungen gemacht. Jüdiſche Kinder 


—— baben in chriftlichen Schuͤlen unaufgefordert alles mitgeleſen und mitgefungen; 

{ fatholiiche Mütter dagegen haben fi fogar darüber befchwert, daß man in 
Gecenwart ihrer Kinder am Srhluß dev Schulftunden den aaronitifhen Segen 
ſprach. 

Ge x Tübingen. * Palmer. 
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